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chtél na ném odpraviti. Staci proto pin€ rozsudkovy zaver, Ze tu Slo o &iny,
které mély vésti ke spachdni smilstva ve smyslu § 129 I b) tr. zak. Pokud
pak jde zejména o st¢Zovatele, tu opravitiovalo zajisté¢ rozsudkové zjisténi,
dle nc¢hoz stéZovatel jeste po té, kdy mu byl neznamy dal do ruky svuj
ud, si s nim na jeho vyzvani znovu na lavici sedl, soud k zavéru, 7e sto-
zovatel prisel na mySlenku, Ze by byla prilezitost, s muzem tim tropiti
smilstvo, pfi ¢emz dokonce je na snad¢ i zavér, 7Ze stéZovateli tehdy slo
iiZ o ukojeni vlastniho pohlavniho chtice, Ze vSak aspon, jak se pravi
v rozsudkovych dirvodech, trpcél, maje pfi tom poklopec otevieny, aby
cizinec se nan pritlacil a se po ném povaloval, Je pak nepochybno, 7¢
i toto posléz vylicené chovani se stézovatelovo, trpéni smilnych akon?
na svém téle jinou osobou té¢hoz pohlavi, vypliuje vzhledem k jasnému
znéni ziakona »s osobami téhoZ pohlavi« skutkovou podstatu zloCinu smil-
stva proti pfirode ve smyslu § 129 1 b) tr. zdk., iechoZ spolupachatelem je
dle ného také ten, kdo, aniz by pfi tom pocitoval pohlavni pozitek, na
svém téle smilné &iny trpi. Neseide tudiZ na tom, choval-li stéZovatel
umysl, sméfujici k ukojeni vlastniho chtice pohlavniho.

Cis. 963,

K nabozenskému vykonu ve smyslu § 303 tr. zak. naleZi +éz kazani,
tirebas se tykalo déjin cirkevnich, prava cirkevniho atd.

(Rozh. ze dne 20. Fijna 1922, Kr 1 1034/21.)

Nejivys$§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim licen{ zma-
teCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chrudimi ze
dne 8. Cervence 1921, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym precinem proti
vefeinému fadu a pokoji dle § 303 tr. zdk. — mimo iiné z téchto

divodi:

Po viéené strance (¢is. 9 a) § 281 tr. ¥.) uplatiiuje stiznost, ze zde nejsou
nalezitosti ani subjektivni ani objektivni skutkov¢é podstaty precinu § 303
tr. zak. (urdzka naboZenské spoleCnosti zdkonem uznané). Namitd, Ze za
sluzebnika naboZenského ve smyslu citovaného § lze pokladati jen tako-
vého knéze, ktery vykondava bohosluZzebné obrady, tedy i tifad kazatelsky.
ve smyslu platného prava cirkevniho a cirkevnich pfedpistt synoddlnich:
Pater M. vS8ak propagoval pry z kazatelny zasady, katolické cirkvi cizi,
dosavadnimu jejimu uc€eni odporujici; nebyl tudiz pfi bohosluzZebném
vV konu Jeho kizani bylo pry trestné dle druhého odstavee § 303 ve
znéni zdkona z 20. finora 1919, ¢&is. 111 f. zdk., ponévadZ? propagoval
s kazatelny pozadavky urcité strany — reformniho duchovenstva fimsko-
katolického — obzZalovany byl opravnén ho zak¥iknouti, aniZ by se pro-
hfesil proti prvnimu odstavcei § 303 tr. zdk. Stiznost neni opravnéna. Pfed-
mé&tem ochrany § 303 prvni odstavec tr. zdk. se stdva knéz kazdé statem
upraven¢ cirkve a nabozZenské spolecnosti, iakmile, odén jsa vnéi§imi od-
znaky svého tfadu, se chystd vefeiné vykonavati bohosluzebny obfad a
jest jim potud, pokud ho tento tkon pfivadi do styki s obecenstvem. K na-
boZzenskému vykonu ve smyslu zdkona dluZzno poditati také kazani, jehoZ
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predmétem mohou byti nejen otdazky dogmatiky & mordlky, nybrZz i d¢jin
cirkevnich, prava cirkevniho atd. V tomto pripadé jest zjisténo, Ze P.
Josef M. predcital pfi kdzani —odén jsa v knézské roucho — o mdajove
poboznosti ve farnim kostele ve S. spisck Josefa Pospisila: »Lidova kazani
o cirkevnich reformiach v ceskoslovenské republice«. Na str. 32 tohoto
spisku, vvdané¢ho Jednotou katolick¢ho duchovenstva Ceskosloven-
ského, v kapitole o celibdtw uvadi autor, Ze kn¢zstvo podalo Sv. otci do
Rima riizné Zzadosti, tykajici se obnovy katolické cirkve a mezi nimi
i prosbu za zdobrovolnéni knézskcého celibatu, vyklada, jak byl v fimsko-
katolické cirkvi celibat zaveden, uvaZzuje, bylo-li by prosp¢sno pro cirkev,
celibat zruSiti, a dospiva ke kladné odpovedi. Spisek stoji, jak ziejimo z icho
obsahu, na ptd¢ cirkve fimsko-katolické, jest psan véen¢ a s uSlechtilou
tendenci. Dle vypoveédi svédka dékana D-a neni cirkeviich predpist, které
by zakazovaly ptfedc¢itani takovyceh spistt pfi kdazdani. Nelze proto tvrditi,
ze kazéni P. M-a propagovalo uceni cirkvi fimsko-katolick¢ odporujici a
tak¢ napadeny rozsudck nic takového nezjistuie. ObZalovany nemél prava
rusivé a urazlivé zasahovati do kdzani. Nemdc¢! by ho ani v piipade dru-
hého odstavee § 303 tr. zak., o kterém zde nemiiZe byti viibee fedi; tento
odstavec prohlasuje za trestného knéze, kterv propaguje s kazatelny
urcité politické strany nebo jejich tisk a volby, kritisujic zakony a nafizeni
anebo promlouvd o v&cech statniho a politického Zivota viubec. V daném
pfipad¢ Slo o otazku cisté cirkevni, o které bylo promlouvino vécné a
nikoliv jednostranné na zdklad¢ spisu fimsko-katolick¢ho kn¢ze. Namitky
zmatedni stiZznosti neisou tudiz odiivodnény. Po subjektivni striance zjistuie
prvni soud a nalezité oduvodiiuje, Z¢ obzalovany jednal Gmysiné, nebof
sam doznal, Ze Sel do kostela proto, aby knéze pokaral a vytrznost stropil,
a nckolik svedkiu potvrdilo, 7Ze se po odchodu z kostela znovu vratil a nové
urazky pronesl. Popird-li stiznost skutkové zjisSténi o subjektivni vin¢ a
nahrazuje-li je jinym, v rozsudku neobsazenym — 7Ze obzalovany jednal
ve skutkovém omylu, trestny (imysl vylucujicim — neprovadi tim zadného
materielné pravniho divodu aniz jiného diuvodu zmatecnosti.

Cis. 964.

Oznamovani, Ze nastane zména ve statopravnim poméru HlucCinska,
spada nod skutkovou podstatu prestupku § 308 tr. zak.

(Rozh. ze dne 20. fiina 1922, Kr 11 831,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim lideni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé ze dne
22. dubna 1921, iimZ byl st&Zovatel uzndn vinnym piestupkem dle § 308
tr. zak.

Divody:

Soud prvni stolice ziistuje, 7Ze se stéZovatel pti schiizi invalid{, konané
zaCatkem ledna 1921 v K., vyijadfil takto: »O Hluéinsku nepadlo jesté po-
sledni slovo, bude to trvati jesté¢ dlouho, musi se vytrvati, my piijdeme
ieSté pod pruskou vlddu«. V té dobé bylo o osudu Hlucinska jiZ rozhodnuto.
Zikenem ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 76 sb. z. a n., ienZ nabyl Ginnosti

cor



