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ano b) plati nyni i pfi fizeni o rozluce vyiime¢ny pfedpis, uvedeny shora
pod pism. b)? K té¢mto otizkdm dluZno odpovédéti zaporné, K pism. a).
Predevsim neclze pustiti“se zietele, Ze posledni odstavec novely o pravu
manzelském jest jen opakovanim posledni véty § 115 obd. zdk., jimZ po-
ukazano k ustanoveni § 97 ob¢&. zak. V tomto piedpisu vyhrazen spor o ne-
platnost manzelstvi soudu zemskému a narizeno jednak, by ustanoven byl
obhdjce mazelského svazku, jednak by dbdno bylo zdsady vyhledavaci.
K provedeni téclito, zasad vydan pak dvor. dekret z roku 1819, z n¢hoz lze
seznati toto: Rizeni o rozluce a o neplatnosti manZelstvi shoduje se
v tom, Ze pro oboiji plati tichylkou od obycejného. procesniho fizeni zdsada
vyhleddvaci. V piedpisech, dékujicich za svij vznik této zdsade, kryie se
iplné jak fizeni o rozluce, tak fizeni o neplatnosti manZelstvi. Kromé toho
fizeni o neplatnosti manzelstvi ovladano jest valnou mérou zdasadou offi-
cidlnosti, to v8ak jen pii pfekdazkach manzelstvi, pro n€Z neplatnost man-
zelstvi je vySetfiti z povinnosti Gfedni (§ 28 novely) {srovnej zejména
Hora: Dosah zdsady vyhledavaci ve sporech manzelskych, Shornik véd
pravnich a statnich, rocnik XV, sesit 2, 3 a 4). Predpisiv a zasad, kotvi-
cich v této maximé, na Fizeni o rozluce manzelstvi, jeZ zahajuje se jen
k zalobg&, uziti nelze, to ti mméng, jeZto dle § 14 lit. ¢) novely pravo Za-
lobni pomiii odpusténim a jest tudiZ z toho i ondho diivodu v tuplné volné
disposici Zalobce. Lze proto z pfedpisn, platnych pro ¥izeni o neplatnosti
manzelstvi, pouziti na fizeni o rozluce v pravdeé jen téch predpisil, jc7 az
dosud platily touze mérou jak pro rizeni o neplatnosti tak pro fizeni o roz-
luce manzelstvi. I nutno vysveétleni predpisu § 13, posledni odstavec novely
hledati jinde. Jedno vysvétleni podava se pfimo ze zpravy pravniho vy-
boru (tisk 298). Pojednavsi o poslednim ditvodu rozluky t. j. o nepiekona-
telném odporu (§ 13 i) doddava zprava: »Rizeni vidy se ddje dle zdasad pro-
cesnich, kdez druhou stranou ve sporu jest stanoveny obhdice manzelstvi
iako v pfFipadé fizeni o neplatnost manzelstvi. To je smys! posledni vty
§ 13, ktera se ovSem vztahuje na vSechny spory o rozluku manZelstvi. Ji-
nymi slovy: Posavadni zvlastnosti fizeni, ieZ platily pfi rozluce a neplat-
nosti manzelstvi akatolickych a bezkonfesijnich a také p¥i neplatnosti man-
zelstvi katolickych a Zidovskych a jez tudiz mély vSeobecnou plisobnost
pii vysSetfovani a posuzovani neplatnosti vSech manzelstvi pro pfekazku
soukromopravni, plati naddle v fizeni o rozluce vSech manzelstvi, tedy
i pfi rozluce manzelstvi zidovskych, pro niZ dosud platily pfedpisy od-
chyIné. Rozdily konfesionelni v pravu manzelském byly zdkonem zcela
odstranény. K pism. b). Tim zdporn¢ zodpovézena i tato otizka. Mimo to
dluzno uvaziti, 7Ze zvlastnost, naznacena shora pod pism. b) platila jen pfi
manzelstvich katolickych, souvisejicich s nerozlucitelnosti a svatostnym
razem téchto manZelstvi, a Ze zdkon v § 13, posledni odstavec novely ne-
m¢él pfi siednoceni manzelského prdva na miysli pravé tento vyjimecny
pfedpis, nybrZz predpisy rdzu vSecobecného, platici pro vSechna ostatni
manzelstvi.

Cis. 537.

Neni-li dan diivod mistni prisluSnosti ani dle &is. 2 ani dle Cis. 3 5 20 za-
kona ze dne 22, kvétna 1919 is, 320 sb, z. a n,, nelze u zdejSich soudi
vithec domahati se pfemény rozvodu v rozluky manzelstvi dle 8§ 15 a 17
téhoz zikona a neni mista pro pouziti § 28 i. n.
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(Plenarni rozhodnuti ze dne 7. Cervna 1920, ¢. pres. 557/20.)

NeivyS8si soud dochazeiji, zeiména od zdejsich statnich obcant, bydlicich
v cizing, Cetné¢ Zddosti, by pro zamySlenou Zadost za pfemcénu rozvodu
v rozluku manzelstvi ve smyslu 8§ 15 a 17 novely o pravu manzelském
urcen byl dle § 28 j. n. soud mistn¢ pfisludny, jezto neni zde ani pfipadu
&is. 2 ani pripadu &s. 3 § 20 novely, ponévad? ani piredchizeijici spor o roz-
vod neprojedndval se v tuzemsku, ani ten ¢i onen z manzeltt nema v tu-
zemsku svého obeeného soudu. Osud téchto navrhit zdvisi dle § 28 j. n-
predevsim na zodpovédéni otazky, zda pro zadosti za pfemeénu rozvodu
v rozluku jest v naznacenych pfipadech vitbec tuzemskd soudni pravonioc
opodstatnéna Cili nic, pon¢vadz, neni-li zde této zdkladni podminky § 28
j. n., nemuze toto ustanoveni vibec pfijiti v tvahu, K této otdzce dluzno
odpovedeti zdporné. Jednd se o pfipady, kde: a) Zadny z manzeli nemd
svého obecncho soudu v tuzemsku a piedchdzel rozvod budto, b) dobro-
volny af v tuzemsku af v cizozemsku, nebo ¢) nedobrovolny, o ném?
spor projednan byl v cizozemsku. Pro tyto pfipady neni v § 20 novely
predpisu o mistni pFislu€nosti, a¢ ¢is. 3 t¢hoz § je prostym pouzitim § 100
i. n. a a¢ na snad¢ byla i eventualita, o niZ zmifiuje se tyz § 100 j. ., Ze
by ani Zadatel nemél v tuzemsku svého soudu obecného, Ze zikonodarce
v pfipadech rozvodu at dobrovolného at nedobrovolné¢ho, jenz proveden
byl v cizozemisku, vyloucil vitbec mozZnost premény rozvodu v rozluku,
plyne nad vedkeru pochybnost z ustanoveni § 24 novely, jimZ v podobé
vyiimky stanoveno pravidlo pro pfipady, nespadaiici pod ustanoveni § 20
novely. Zbyvaijl tudiZz ien jeSté piipady, kde dobrovolny rozvod byl sice
proveden v tuzemsku, ale v Case zadosti za pfemeénu rozvodu v rozluku
zadny z obou manzelit nema svcého obecného soudu v tuzemsku. Tato
eventualita zdkonodarci aplikuiicimu v § 20 ¢ 3 novely ustanoveni § 100 i.
n. ujiti nemohla, jezto v posléz feCeném ustanoveni na pfipad ten vyslovne
bylo pamatovaino. Ze pak zdkonodarci tato eventualita vskutku tanula na
mysli, piyne zcela jasné ze zpravy pravniho vyboru (tisk 298, stranka 16),
kde se pravi: »Odstavec 3. § 20 odpovidd zdsadam § 100 j. n. Eventualita,
7e by ani Zadatel nem¢]l v tuzemsku svého soudu obecného, byla védome
vypusSténa«. Divod, pro¢ se tak stalo, nelze shledavati v tom, Zze by za-
konodérce byl za vhodn€jsi uznal, by v téchto pfipadech na misto soustie-
déni jich u jedin¢ho, pfedem urceného soudu, jak jest tomu dle § 100 §. n.,
urcovan byl mistn¢ pfislusny soud od pfipadu k pripadu, vedle ustanoveni
§ 28 j. n. VZdyt novela o mistni pfisluS§nosti pro Zalobu proti tuzemciim
na soudni rozvod, rozluku nebo neplatnost manzelstvi zvlastnich predpisi
necobsahuje, takZe v tomto sméru zustava pfi pfedpisech posavadnich,
najmé i pfi predpisu § 100 i. n., pFi tomto arcif s obménou, vyvolanou zmge-
nou statopravnich pomért, Ze totiz na misto zemského soudu ve Vidni na-
stoupil zemsky soud v Praze. (V obdobném piipadeé prohlaSeno nafizenim
ze dne 20. ledna 1919 ¢is. 34 sb. z. a n., Ze na misté soudu, jmenovancho
v § 12, odstavec 4. fadu o zbaveni svépravnosti — okresni soud pro Videi
vnitini mésto — jest okresni soud pro Horni Nové Mésto v Praze prislus-
nym, zbaviti svépravnosti pfisluSnika ¢eskoslovenského statu, jenz v tomto
statd nema stalého bydlisteé ani v né¢m nepobyval). A ziistalo-li pro spory
manzelské pii posavadnim soustiedéni po rozumu § 100 i. n., uznano toto
opatieni za vyhodné&jsi, neZ nesCetné ndvrhy dle § 28 j. n, a nelze seznati
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pro¢ by pifi ném nebylo zustalo i pfi Zadostech o pfemc¢nu rozvodu
v rozluku, kdyby takovéto Zzadosti v pripadech, o néz se jednd, byvaly
uznavany vubec za pfipustné. Diivod, pro¢ zminéna eventualita vypusSténa,
miuze proto byti jen ten, Ze ani tuzemci nemohow Zadati za pfeménu roz-
vodu v rozluku, kdyZ sice v tuzemsku dobrovolny jich rozvod byl pro-
veden, ale z nichZ ani ten ani onen nema v c¢ase zZadosti v tuzemsku svého
obecného soudu. Dle feCeného v pfipadech, uvedenych shora pod pism.
a), b) neni Zadost za preménu rozvodu v rozluku vibec pfipustna, Zadny
tuzemsky soud nesmi se ii zabyvati a neni proto mista pro pouziti § 28 j. n.

Cis. 538.

Spolecnost s ruCenim obmezenym (zdkon ze dne 6, biezna 1906,
¢is. 58 . zak.).

Pripustno jest, by ve smlouvé o spole¢nosti s r. 0. bylo stanoveno, ze
zavodni podily nejsou zdéditelny a ze po smrti toho kterého spolecnika
zjisti se hodnota jeho zavodniho podilu a Ze zjistény peniz vyplati dédicim
ostatni spolecnici dle poméru svych kmenovych vkladii.

{Rozh. ze dne 8. Cervna 1920, R I 343/20.)

Smlcuva o spolecnosti s r. o. stanovila v ¢l. XXII., Ze zavodni podily ne-
isou zdéditelny (odstavec prvy), a Ze po smrti jednoho ze spolecnikt jest
zjistiti hodnotu jeho zavodniho podilu, zjiSténou castku pak Ze maii ostatni
spolec¢nici dédicum vyplatiti podle poméru svych kmenovych vkladit (od-
stavec druhy). Rejstiikovy soud povolil zdpis spolecnosti. R e-
kurni soud zruSil usneseni rejstiikového soudu potud, Ze mu nafidil,
aby uloZil spole¢nosti, by v lhiité, kterd ii bude stanovena, ¢l. XXII. spo-
leCenské smlouvy uvedla v souhlas se zdkonem, jinak, Ze by byla z ob-
chodniho rejstiiku vymazéana. Davody: Ustanoveni ¢l. XXII spoleCenské
smlouvy, ze zavodni podily nejsou zdéditelny, odporuje pfedpisu § 76 za-
kona ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 f. z., jenz zdéditelnost zavodnich podiln
vyslovné oznacuje za pripustnou, a jest tudiz ono ustanoveni uveésti v sou-
hlas s § 76 cit. zak. Také dalsi ustanoveni ¢l. XX1I. spolecenské smlouvy,
7ze po smrti jednoho ze spoleCnikt jest zjistiti hodnotu jcho zavodniho po-
dilu a zjiSténou castku Ze maji ostatni spolecnici vyplatiti dédiciim podle
poméru svych kmenovych vkladn, pri¢i se zdkonu, jezto zavazuji spolec-
niky, by pres vysi kmenovych vklada dal$i Castky plnili, coz dle své pod-
staty znaci vlastné plnéni pfiplatki, aniZ se dodrZuii pfedpisy § 72 a ndsl.
cit. zak.

Neivy$s$i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zakon stanovi, Ze zavodni podily jsou zdéditelny (§ 76 zdk. o spole-
Zenstvech s r. 0.). Tim vyslovuje toliko, Ze zdsadné pfipousti Cili uznava
zdéditelnost podilu, nenafizuje vSak zdéditelnost nutné pro vSecky pfi-
pady. Mize tedy spoleCenskda smlouva i vylouciti zdéditelnost podilu.
Sam rekursni soud mluvi o tom, Ze zdakon oznaCuje zdéditelnost podilu za
pfipustnou. Stanovi-li tedy smlouva nezdéditelnost podilu, nepfic¢i se to



