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sporu 3.134 K¢ do 14 dnu pod exekuci. Pon¢vadz timto rozsudkem ne-
bylo vysloveno, ze Zalujici strana jest povinna utraty nahraditi rukou
spole¢nou a nerozdilnou, neni povinna tehdejsi Zalobkyn¢ Frantiska
R-ova, o jejiz postoupenou pohledavku se jedna, odvolateli zaplatiti celé
utraty, nybrz pouze polovici utrat, ponévadz jednotlivy podil Zalobcr
na nahrad¢ atrat urCen nebyl a nutno tudiz za to miti, Ze, kdyz Zalujici
strana ncbyla rukou spolecnou odsouzena a ani podil uréen nebyl, kazdy
ze zalobcir jest povinen nahraditi pouze polovici pfisouzenych ttrat,
kdyz jsou pouze dva zalobci. Pokud tedy zalovana strana domahala se
zaplaceni ttrat ze jméni tehdejsi zalobkyn¢ FrantiSky R-ové, mohla se
domahati pouze poloviny utr ., tedy ze 3.134 K¢ pouze 1.567 K¢ To
nutno dovozovati z ustanoveni § 46 c. f. s.
NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Rozsudkem ze dne 22 Fijna 1926 byli manzel¢ Jan a Marie R-ovi
(tehdejsi Zalobei) uznani povinnymi, by zaplatili manzeliim lanu a Marii
M-ovym (tehdejSim zalovanym) dtraty sporu 3.134 K¢ do 14 dnt pod
exekuci. Solidarnost tohoto zavazku manzelit R-ovych, jak dovolatelé
sami pripous§tcii, nebyla vyslovena a ani vyslovena byti nemohla, kdyz
tehdejsi zalovani dle obsahu zalobni odpovedi a navrehu v ni u€inéného,
ktery za sporu nebyl zménén, nenavrhli  viibec  solidarni  odsouzeni
tehdejsich Zalobcti k nahradé utrat. Tim pada vSe, z ¢eho vyvozuji zalo-
vani v dovolani po pravni strance solidaritu zavazku tehdejsich Za-
fobcu k nahrad¢ utrat sporu, zvlaste kdyz ani spoleCenstvi v rozepfi ve
smyslu § 11 ¢. . s. nemohlo by zaloZiti solidaritu, jak jest podrobn¢
dovozeno v rozhodnuti nejvyssiho soudu vidensk¢ho uvefejnéném pod
Cis. 1568 uredni sbirky.

Cis. 7366.

K pfislusnosti rozhodcihe soudu hornického podle zakona ze dne
3. cervence 1924, c¢is. 170 sb. z. a n. nepatii narok zaméstnance proti
zaméstnavateli na nemocenskeé na zakladé zvlastni amluvy podle § 2
zakona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 242 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1927, R 1 396/27.)

Zalobce byl zamestnan u zalované tézafské spole¢nosti jako dilni
a byl omezen¢ pojistén u bratrské pokladny podle § 2 zdkona ze dne
I'1. Cervence 1922, Cis. 242 sb. z. a n., takZe v pfipad¢ onemocnéni mél
proti bratrsk¢ pokladn¢é narok pouze na l¢kafske oSetfeni a lIéky, nikoliv
vSak narok na nemocenske. Dne 8. prosince 1923 utrpél zalobece pfi
praci traz, nasledkem n¢hoz se stal nezpusobilym k vydélku. Tvrdé, ze
zalovan¢ tézatstvo se zavazalo dohodou o omezeném pojisténi platiti
mu v pfipad¢ nezpusobilosti k vydélku mésicne 2091 K¢ 37 h, zaloval
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je o zaplaceni tohoto penize za mésice prosinec 1923 a leden 1924.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prveé stolice za-
lobu odmitl. Rekursni soud zrudil napaden¢ usneseni a uloZil
prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, znovu rozhodL

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Stézovatel tvrdi, ze se zalobce domaha zalobou vyslovn¢ zaplaceni
mzdy za mésice prosinec 1923 a leden 1924, Ze tedy jde v tomto pfipadé
vyhradn¢ o mzdovou rozepii, kterd podle § 2 ¢is. 3 zakona ze dne
25. unora 1920, ¢is. 144 sb. z. a n., § 2 pism. a) zakona ze dne 25.
tinora 1920, ¢is. 145 sb. z. a n. a § 2 pism. ¢), f) zdkona ze dne 3. Cer-
vence 1924, ¢is. 170 sb. z. a n. podléha vylu¢né rozhodovani zavodnich
a revirnich rad pfi hornictvi, pokud se ty¢e hornickych soudt rozhod-
¢ich. Pravi, 7Ze zakon o zavodnich radach ze dne 25. tinora 1920, ¢is. 144
sb. z. a n. mluvi v § 2 ¢&is. 3 se zietelem na § 19 ¢is. 4 zcela vieobecn¢
o mzdovych, platovych a pracovnich smlouvach a Ze je zcela vSeobecn¢
podrobuje rozhodovani zavodnich rad. Ze zakon ze dne 3. Cervence 1924,
¢is. 170 sb. z. a n. ustanovuje v § 2 pism. e), ), Ze rozepfe mzdove
a platové, pokud se tyce, odvolani v takovych rozeptich naleZeji vylucné
ku rozhodovani hornickym soudiim rozhod¢im, Ze ani tento, ani onen
zakon nevyluCuje tuto pfislusnost ve pficin¢ uz zruSenych poméri slu-
zebnich, jak usuzuje rekursni soud. Ze zfetelnym umyslem zakonodar-
covym jest, by pro vSechny takové rozepfie zfizena byla jednotna stolice,
Ze to je zjevné také z § 2 (2) zakona ¢is. 170/1924, podle kter¢ho ma
rozhod¢i soud hornicky rozhodovati i ve pfi¢in¢ zaméstnanci takovych
zavodil, ve kterych neni zavodni rady. Nelze s t¢mito vyvody souhlasiti.
Tvrzenim, Ze se zalobce domaha zalobou vyslovné zaplaceni za mésice
prosinec 1923 a leden 1924, ze tedy jde v tomto pfipad¢ vyhradné
o mzdovou rozepfi, rozchazi se stézovatel s doslovem Zaloby, podle
nc¢hoz Zalobce neopird Zalobni narok o sluzebni smlouvu, nybrz o do-
hodu o omezeném pojisténi nemocenském podle zakona ze dne 22. pro-
since 1920, ¢is. 689 sb. z. a n. a domaha se zaplaceni zazalovan¢ astky
jako nahrady z toho divodu, Ze feCenou dohodou pozbyl naroku na ne-
mocenské, které by mu jinak pfisluselo z vefejnopravniho divodu ne-
mocensk¢ho pojisténi. Okolnost, Ze se vySe tohoto naroku srovnava
s vy§i sluzebniho platu, ¢ehoZ pficina tkvi pravé v obsahu fecenc¢ do-
hody, nemiize zméniti pravni povahu zalobniho naroku, jenz se tim ne-
stal narokem platovym nebo mzdovym. Shodou téchto okolnosti nepfe-
stal byti zalobni narok narokem z dohody o omezeném pojisténi pro
pfipad nemoci podle ¢I. V. zdkona ze dne 15. kvétna 1919, Cis. 268 sb.
z. a n., tedy narokem z dohody mezi stranami uzavien¢ podle zakona
o nemocenském pojisténi deélnikd. Rozhodovani o takovém naroku vy-
myka se soudnictvi hornich soudit rozhodcich podle § 2 zdkona ze dne
3. Cervence 1924, ¢is. 170 sb. z. a n., nebot tento narok nevyvéra ze
sluzebni smlouvy, v tomto pfipad¢ ostatné jiz zruSen¢, totiz z takove
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smlouvy, kterou by byly upravovany pravni a materielni vztahy mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, nybrz vyvéra ze zvlastni smlouvy,
mezi zamcstnavatelem a zamdéstnancem podle § 2 zakona ze dne 11,
Cervence 1922 ¢is. 242 sb. z. a n. uzavien¢ a schvaleni bansk¢ho hejt-
manstvi vyzadujici, tedy smlouvy, kter¢ se tykaji socialn¢pravni usta-
noveni na rozdil sluzebni smlouvy (§ 1151 ob¢. zak.), kterou jest po-
suzovati podle vSeobecnych pfedpistt soukromopravnich. Nejde o mzdu,
nybrz o nemocenskeé.

Cis. 7367.

Exekucni titul proti verejné obchodni spole¢nosti piisobi pfimo jen
proti tém vefejnym spolecnikiim, ktefi tvofili spole¢nost v dobé vzniku
exekucniho titulu.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, R 1 742/27.)

Na zaklad¢ exekuc¢niho titulu proti vefejn¢ obchodni spolecnosti po-
volil soud prveé stolice exekuci proti byvalému jejimu vefej-
nemu spolecniku. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl.

NejvysS§Ssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud pravem zamitl navrh na povoleni exekuce proti Anto-
ninu K-ovi, byval¢mu vefejnému spolecniku firmy K. a S., proti které
zni exekucni titul, poukazav k tomu, ze v dobe vydani rozsudku okres-
niho soudu ze dne 6. fijna 1926 Antonin K. nebyl jiz spole¢nikem firmy,
poncvadz podle vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 10. ledna 1927
byl vymazan dne 12. ledna 1926 proto, ze vystoupil. Podle druh¢ho
odstavce 11 ex. . lze sice povoliti exekuci na zaklade exekucniho titulu,
zmin¢n¢ho v prvém odstavei téhoz § i proti spole¢niku, ktery jiz ze spo-
le¢nosti vystoupil, aviak jen tehdy, byl-li exckucni titul vydan v dobg,
kdy onen spole¢nik jeSt¢ ke spolecnosti pfinalezel. Tomu nasvedcuji
slova zakona: »Podle takov¢ho exckucniho titulu«, jez zfejm¢ po-
ukazuji k prvému odstavei § 11 ex. f., ktery ma na zieteli exekucni titul,
znéjici sice proti vefejn¢ spolecnosti, avSak smcéfujici v podstate proti
spole¢nikim, tvoricim t¢ doby spole¢nost, nebot pfipousti zasadne pfi-
mou exekuct jen proti t¢m spole¢nikiam, ktefi podie vypisu z obchodniho
rejstitku toho ¢ asu prinalezeji ku spolecnosti jako osobn¢ rucici
spolecnici, takze jen proti t¢m muze byti povolena exekuce i po jejich
vystoupeni (cdstavec druhy § 11 ex. f.). To ma patrn¢ svuj davod v tom,
ze vefejna spole¢nost neni pravnickou osobou, majici samostatné jméni,
nybrz ze jde jen o sdruZeni se jednotlivych urcitych osob ke spolec-
nému provozovani obchodu pod spole¢nou firmou (¢l 85 obch. zak.),
takze v podstaté zistavaji stranou oni. Byl-li tedy vydobyt proti ve-
fejn¢ spole¢nosti exekucni titul (§ 1 ex. f.), mohl plusobiti pfimo jen



