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podnikem, bez ohledu k tomu, co bylo ohledné nich mezi zcizitelem a na-
byvatelem ujednano, jen védél-li o nich nabyvatel nebo musil-li o nich
védéti pri prevzeti, pii ¢emz ovSem blizkého pribuzného vyvinuje jen du-
kaz jemu v § 187 III diléi nov. ulozeny. Pokud jde o dals$i namitky zalo-
vané proti zalobnimu naroku (Ze pohledavka v dob€ prevzeti nebyla jiz
po pravu nasledkem zaplaceni, ze nenastala dosud jeji splatnost, ze dluh
necinil 20.000 K¢, nybrz jen 8.000 K¢) nezabyvaly se s nimi, pokud jde
o zalovanou Josefu N-ovou, vibec nizsi soudy, jezto vzhledem k mylné-
mu nazoru, z néhoz odeprely v tom sméru oprdvnem Zalobnimu naroku,
to nepotr ebovaly Tim se vSak stalo jejich fizeni neuplnym a, jelikoz do-
volacimu soudu nepiislusi ¢innost zjisfovaci, bylo na salobcovo odvolani
zrusiti nejen napadeny rozsudek, nybrz i rozsudek prvého soudu a vratiti
véc tomuto soudu s tim, aby ve véci dale jednal a rozhodl (§ 510 c1s)
Bude proto nalezZeti prvému soudu, by se zabyval dosud nevyrizenymi
namitkami zalované, jak jsou shora uvedeny, jakoz i tvrzenim zalobce
v prednesu ze dne 8. prosince 1929 o tom, ze bylo mezi zalobcem a Za-
lovanymi umluveno v roce 1926, ze pohledavka 8.000 K jest splatna
jesté v roce 1926. Pokud jde o namitku, ze pohledavka nebyla podle
smlouvy vypovézena, se pripomind, ze slusi za vypovéd pokladati jiz
podani zaloby.

Cis. 11269.

Vzdala-li se strana opravného prostredku (odvolani nebo dovolani),
trebas i mimosoudné, jest jeji opravny prostredek nepfipustny a druhg
strana miiZe jeho nepfipustnost uplatniti v odvolacim sdéleni nebo v do-
volaci odpovédi a nabidnouti diikazy, jez jest provésti podle § 473 c. f. s.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, Rv I 2058/30).

Procesnisoudprvéstolice uznal podle zaloby, odvola-
ci soud zalobu zamitl.

Nejvys§sisoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvolaci-
mu soudu, bv o odvoldni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolatel uvedl v odvolacim sdéleni, ze odvolani zalované stirany
jest nepripustné, ponévadz se zalovana platné zrekla odvolani a dne
29. dubna 1939, po doruceni rozsudku prvé stolice, jez se stalo k rukam
jejiho zastupce dne 28. dubna 1930, zaplatila mu v kancelari Dr. N-a
utraty. Odvolaci soud pri istnim odvolacim jednani omezil se na zjisténi,
ze mezi stranami jest nesporno, ze utraty zaplatila sama zalovana v kan-
celari Dr N-a, pravniho .zastupce zalobcova, a to jesté pied podamm od
volani. V duvodech rozsudku neobira se odvolaci soud podle § 472 c.

5. vitbec otazkou pripusinosti odvolani. Podle ustalené ]udlka‘rury m‘]
vysSiho soudu jest predpis § 472 c. 1. s. vykladati tak, ze, vzda-li se
strana opravného prostredku (odvolani nebo dovolani) treba i mimo-
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soudné, jest jeji opravny prostiedek nepripustny a druha strana muze
jeho nepnpustnost uplatnm v odvolacim sdéleni nebo v dovolaci odpo-
védi a nabidnouti diikazy, jez jest provésti podle § 473 c. I. s. (srovnej
€z rozhodnuti ¢is. 5771 sb. n. s. a literaturu a judikaturu citovanou
v rozhodnuti ¢is. 8847 sb. n. s.). Mél se tudiz odvolaci soud predem
podle § 473 c. f. s. obirati Zalobcovym tvrzenim, Ze se zalovana platné
ziekla odvolani a, bude-li to popieno, provésti dikazy Zalobcem nabid-
nuté a po pripadé i protiditkazy, které povede zalovana. Jezto se tak
nestalo, bylo k dovolani rozhodnouti tak, jak shora uvedeno.

Cis. 11270.

Povoleni vyprostovaci jistoty podle § 391 ex. f. neni na misté, jde-li
o narok na individuelni plnéni a ohroZena strana neprohlasila, Ze jest
ochotna spokojiti se misto prozatimniho opatreni sloZzenim urCité sumy
jako jistoty.

Z toho, ze navrhovatel ocenil v Zalobé hodnotu pfedmétu sporu
»k uceliim poplatkovym« urcitou ¢astkou, nelze vyvozovati, zZe jest ocho-
ten spokojiti se misto prozatimniho opatfeni slozenim tétc Castky jako
jistoty.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, R II 400/31).

K zajisténi naroku, by se odptrce zdrzel urcitého jednani, povolil
soud prvéstolice prozatimni opatreni zapovédi odpirci, by nepo-
uzival ve svém obchodé-jistého oznaceni, s tim, ze prozatimni opatreni
nebude vykonano a jiz vykonané bude zruSeno na navrh odparce, slozi-li
tento k soudu 5.000 K¢é. Rekursni soud vyloucil k rekursu navrho-
vatele z napadeneho usneseni dolozku, ze prozatimni opatfeni nebude
»ykondno a jiz vykonané bude zruseno na navrh odpurce, slozi-li tento
k soudu 5.000 K¢. Diavody: Podie § 391 prvy odstavec ex. r. ma byn
vypros§t'ovaci jistota odpiirci povolena jen, staci-li to podle povahy pfi-
padu k zajisténi navrhovatele. Toho tu neni, jde-li o individudlni plnéni
a ohrozena strana neprohlasila, Ze jest ochotna misto tohoto prozatim-
niho opatreni spokojiti se sloZzenim urcité sumy jako jistoty (viz Neu-
mannity kom. k § 391 ex. 1.). V souzeném pripadé jde o narok na indi-
vidualni plnéni, by se zalovany zdrzel jistého jednani (rozhodnuti sb.
n. s. ¢is. 9659), a zZalobce neprohlasil, Ze je ochoten spokojiti se misto
prozatimniho opatrem slozenim urité sumy jako jistoty. Nebylo tedy
povoleni vyproStovaci jistoty na misté, nehledic ani k tomu, Ze by ji tcel
prozatimniho opatfeni byl nadobro zmaren.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divod y:

Dovolaci rekurs, napadajici usneseni rekursniho soudu, pokud jim
bylo zménéno usneseni soudu prvé stolice, neni opravnén a stézovatel
se poukazuje na prislusné spravné odtivodnéni napadeného usneseni.
jez nebylo vyvraceno vyvody dovolaciho rekursu, jimiz lze se zabyvati



