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ve sporu veritelti prioritnich obligaci Duchcovsko-podmokelskeé
drahy, kterym soudni valorisace soukromych pohledévek, znehod-
nocenych poklesem meény, naprosto byla vyloucena. I kdyby Anglie
vydala néjaké valorisacni zakony (coZ jest ovSem krajné nepravde-
podobné), nebylo by moZno zadati na zakladé jejich u nasich soudn
o valorisaci librovych pohledavek, pokud jsou splatné u nas, nebot
v citovaném rozhodnuti se vyslovné pravi, Ze neni pravniho pied-
pisu, podle kterého by se dalo pouziti ciziho prava co do placeni
U nas.

Také vétSina ostatnich stati se stavi k valorisaci nepriznive,
ve Franci jest na pr. vyslovné zakazana ¢l. 1895 a 1932 C. c. (po-
dobné v Nizozemi, Belgii, Rumunsku, Recku a Italii), vyjimeéné
jest pripusténa v mezinarodni sméné. V povaleénych letech omezené
povolily zhodnoceni pohledavek Némecko, Rakousko, Polsko, Jugo-
slavie a Turecko, v mezinarodni sméné aspon Svycary, disledné na
nominalistickém principu stoji Madarsko. (Prislusnou judikaturu
viz v mém ¢lanku »Valorisace soukromopravnich pohledavek v Né-
mecku«, sPravanike, ges. VII, z r. 1931.)

Lze ovSem dekati, Ze -— aspon co se tyée velikych mezistatnich
dodavek — nedojde u anglickych soudu k zaloham o zhodnoceni
pohledavek, z nich plynoucich, nybrz Ze se vée vyresSi mezistatni
dohodou smirné. Londynska obchodni komora a po ni Department
of Oversea Trade sice hned po poklesu anglické mény prohlasily,
ze anglicti dluZnici nejsou povinni trpéti zhodnoceni svych dluhn,
avSak v zapéti se americkd obchodni komora v Londyné nabidla, ze
zprostiredkuje dohodu pro pripadné spory z toho plynouci. Jisty
natlak na anglické dluzniky znamena také projednani navrhu v né-
meckém svazu vyvozell, aby se zfidil clearingovy Gstav pro librové
pohledavky a dluhy, ktery by odvadél jen saldo z nich plynouci.

Dr. Kazimir Cakrt.

DENIK,.

Pravo a spravedinost. V posledni dobé nebylo neobvyklé klasti
i v soudnich rozhodnutich nad zidkon princip udelnosti, vhodnosti
domnéle lépe hovici idei spravedlnosti. Polemiky pojici se k ne-
davnym rozhodnutim, ktera se tykala osob politicky exponovanych,
daly za pravdu zastanctm principu zédkonného prava a staly se bez-
déky chvalou rozhodovani podle zakona i kdyz rozhodnuti je tvrdé a
zda se nespravedlivé. Je pozoruhodné, jak vratkou oporou ve verej-
ném minéni mél volebni soud, o némz je znamo, Ze se jinak ridi spise
zasadou oportunity nez zakonem. Nelze se diviti, Ze bylo na ném za-
dano, aby zachoval nadale tento postup a aby se Fidil vice principem
spravedlnosti nebo vhodnosti nez zakonem. Le¢ tu se objevilo uskali
takového postupu. Usudky o tom, které rozhodnuti je spravedlivé,
se rozchazely, ponévadz rtzné byl vymezovan okruh skuteénosti,
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jez mély hyti pedkladem rozhodnuti. Ukazalo se nade vsechny po-
chybnosti, ze princip volnc¢ho nalézani prava neni zpusobily zejména
v dnesni dobé nazorovych protiv udrzeti davéru v nestrannost roz-
hodovani. Nejsme schopni jednotného tusudku o tom, co je spra-
vedlive. Jsme prilis v zajeti svych zalib a predsudkl a podle toho
nachyini vybirati a ocenovati skuteénosti, na nichz budujeme hod-
notné tsudky. Mohlo by se ovem namitnouti, Ze také pravnicky
vyklad zakona miiZe byti sporny. Mezi aplikaci zdkona a volnym
nalézanim prava jest vS8ak prece 1 v tomto sméru podstatny rozdil.
Zakon muze presné vymeziti, které skutkové predpoklady jsou roz-
hodné pro urcity zavér. Pri ttvahach o vhodnosti, spravedlnosti
néjakého opatreni neni tohoto omezeni. Pro vyklad zakona jest
princip Ucelnosti jen jednou vykladaci methodou, jejiz dosah je
omezen predevS8im znénim zakona. P¥i volném nalézani prava jest
princip ucéelnosti jedinou oporou rozhodovani, oporou, ktera se
ukazala znovu prili§ vratkou.

Osnova nového sovétského trestnihe zakona. V sgeSitu 2.—3.
Sborniku véd pravnich a statnich podava Doec. G. Smirnov zaji-
mavy rozhor osnovy sovétského trestniho zakona, ktera byla vy-
pracovana v letech 1929 - 1930 cekel pro trestni pravo pri »Institutu
sovétského prava a sovétské vystavbhby«. Osnova byla by jiz ¢tvrtym
sovétskym trestnim zakonem. Jeji raz plné ospravedliiuje zavér,
k némuz Smirnov dospiva a z néhoz vynimame: Sovétska osnova
trestnitho zakona, jakoZzto nastroj rudého teroru a progtredek pro
uskuteénéni nasilné zmény vsSeho hospodarského systému
v Rusku, majici za cil vnutiti dudim ruskych obcéanii bud komuni-
stickou ideologii anebo alespon strach pred »délnicko-rolnickou«
vladou, zasluhuje je$té méné, nez nyni platny trestni zdkon nazvu
osnovy trestniho prava ... Kromeé toho ma osnova vlastné povahu
vSeobeené instrukee pro soudy, ktera velmi malo vize soudce a ma
byti stale dopliovana a modifikovana instrukcemi komisafe spra-
vedlnosti a nejvyssiho soudu, aby byla ve shodé s politikou vlady.
I z tohoto divodu osnovu nelze nazvati osnovou trestniho pra v a.
Bylo by chybou, hledati tedy v osnové uskutecnéni modernich idei
védy trestniho prava. Ale kromé toho zasady teorii specialni a
generalni prevence a zasada zreknuti se odpovédnosti za vinu a
odplatného trestu staly se v osnové ve skute¢nosti pouhym plasti-
kem, za kterym se skryva skoro neomezend moc soudil, majici
povahu libovile. Tato moc ge jim poskytuje, aby mohly byti pruz-
nym nastrojem vlady v boji ani ne tak se skuteé¢nymi zlocinci, jako
s cbrovskou vétsinou obyvatelstva v Rusku; pro méné aktivni
zivly obyvatelstva stadi pohruzka, Ze za ka zdy »zloing, o némz
osnova mluvi anebo dokonce i nemluvi, muze byti bud zastirelen
anebo na 10 let »usazen« ve vzdalenych krajich, uzna-li soud, ze
spachal jej z nenavisti k dnesnimu rezimu, kdeZto na toho, kdo se
opovazi projeviti v té ¢i oné formé svij nesouhlas s dnesnim rezi-
mem, jakoZ i na t. zv. »tridniho neptitele« dfive nebo pozdéji éeka
skuteéné zastieleni nebo »polepSovaci pracovni tabor« pod osvéd-



