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pokud se tyce ku zloCinu vzpoury (§ 159 pism. a) voj. tr. zak.). Na pod-
klad¢ zjistenc¢ho stavu s¢ci melo byti proto jednani obzalovancho pod-
Fadeno spravne ¢is. 3, nikoli jen &is. 2 §u 15 zdkona na ochranu repu-
bliky. Diivod zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr. . jest dan, dusledkem cehoz
bvlo rozsuaek jako zmatecny zrusiti a uznati obzalovanc¢ho vinnym ve
smyslu obzaloby.

Cis. 2163.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, cis. 50 sb. z.
an).

Prostiedkem k hancbeni statu mohou byti i dtoky proti jeho orga-
nam. Jde tu o prfecin §u 300 tr. zak., nese-li se pfi tom postuchaciim po-
znatelny amysl pachatelitv vyhradné k tomu, by atocenc byio pouze na
organ statu, proti némuz projev miii; o piecin §u 14 ¢is. 5 zakena, kdyz
umysl pachateliv ¢eli k tomu, by hanobenim dkonu (projevu) astavniho
¢initele neba wredniho organu byla hanobena sama republika.

Malo blahovolna kritika pomérit neni jesté »hancbenim« (§ 14 ¢is. 5
zakona), jim7Z jest amysiné snizovani vaznosti.

Spada sem, vytyka-li pachatel zpiscbem pravy stav zkreslujicim a
zkrucujicim republice, Ze nekona povinnosti k stradajicim obcanium.

Nespada sem vyrok, Ze se tu soudi dle starych zakonii z doby Marie
‘Terezie, proneseny bez védomi ¢ jeho zpiiscbilosti hanobiti repu-
bliku.

S hlediska Su 18 ¢is. 1 zakona stadi {iZ vazné znepokojeni i jen ¢asti
obyvatelsiva kraje nebo mista; ji tvofi i nezaméstnani.

Pojem »zastupuc (§ 39 Cis. 2 zakona).

Bylo-li proneseno vice vyrokii v tésné souvislosti, nemusely byti pro-
neseny se steinym zlym amyslem.

(Rozh. ze dne 40 listopadu 1925, Zim 11 280/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim licent
zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho a statniho zastupitelstvi do rozsudku
zemskeho trestniho soudu v Brne ze dne 14, dubna 1925, pokud jim byl
obzalovany uznan vinnym precinem podle Su 14 ¢is. 5 zakona na ochranu
repabliky a prestupkem podle §u 18 ¢is. 1 t¢hoz zakona a pokud jim byl
vojiném smeru podle §u 259 &is. 3 tr. 1. sprostén z obzaloby pro piecin
podle §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky, mimo jin¢ z téchto

diavodnu:

Po strance lm'ulmpmvm vytyka stiznost obzalovaného rozsudku nc
spm\nf pravoi posouzeni zjisténcho skutkoveého stavu s hlediska §u 1
¢is. 5 zakona na ochranu upuhhky, chto pry rozsudek nerozliSuje mezi
republikou a jednotlivymi jejimi organy, béfe atoky proti jednotlivym
organum statu, spadajici pod predpis §u 300 tr. zak., za trestn¢ utoky
ne stat sam a jako takove nepravem je podraduje predpisu §u 14 ¢is. 5
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zakona. Nez, tichaze ttoky proti jednotiivym organum statu jako takove

v prvni fadc podichaji (za ostatnich zikonnych pfedpokladu) prcdplsu
Su 300 ftr. zak., nutno prece uplne ]msvcduh stanovisku rozsudku, ze
i utoky pwn organum statu mohou byti prostfedkem, by jimi byl ha-
noben stat sam, za nc¢jz organy ty na venck vystupuji. Rozhodnym bude
tu, jak pripadnc zduuunu]c i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v rozsudku
citované, posluchacum poznatelny tunysl pachateluv; nesl-li se vyhradnc
k tomu, by ttoc¢eno bylo pouze na tstavniho Cinitele, arad nebo vefejny
organ, proti n¢muz projev jeho atoci, pfijde v avahu precin podle §u 300
tr. zak.; Celit-1i viak tamysl pachateluv k tomu, by prostredkem hanobeni
nckterého dikonu nebo projevu tstavniho ¢initele nebo tfedniho organu
hanobena byla republika sama, prechazi projev do oboru §u 14 ¢is. 5
zakona na ochranu republiky. To jest vSak tak¢ pravnim stanoviskem
rozsudku, jenz z doslovu st¢zovatelova projevu a okolnosti, za nichz byl
uc¢incn, dovozuje, Ze obzalovanému neslo o atok na jednotlivého nstav-
niho Cinitele, nebo na jednotlivy tfad nebo vefejny organ, nybri Ze
amysl jeho nesl se k hanobeni republiky sam¢, coz i posluchactum ne-
nmhl() ujiti. Nelze proto z uvedencho diavodu shledati napadeny rozsu-
dek pravnc pochybenym. Stiznost poukazuje t¢z na domnclou nesprav-
nost zjisteni zpusobilosti, sniziti vaznost republiky a ohroziti v ni obecny
mir, ponc¢vadz projev souhlasu posluchact a posunky nclibosti, na nez
rozsudek poukazuje, nejsou pry jeste dokladem on¢ zpusobilosti. Tu
prehtizi stiznost, ze rozsudek dovozuje onu zpusobilost v prvni fade
z obsahu projevu stezovatele, jenz zpusobem pravy stav veci zkresluii-
cim a zkrucujicim vytykal republice, Ze nekona povinnosti k stradajicim
svym obcanum a tak jedna nchumannc, nesocialn¢, tedy zavrzitelnc.
Souhlas a posunky posiuchacu samy o sob¢ nebyly by ovsem za vSech
okolnosti nutn¢ dokladem zpusobilosti projevu, sniziti vaznost repu-
bliky a ohroziti v ni obecny mir. Dana-li vSak tato zpusobilost, jak roz-
sudek zjistuje, jiz obsahem projevu samcho, nelze v tom spatfovati ne-
spravn¢ pravai pojimani dotycné slozky skutkove podstaty, spatifuje-li
soud dalsi doklad této zpusobilosti v ac¢inku, Ze posluchaci souhlasem
a posuitky nelibosti dali na jevo znamky popuzeni. Dojem policisty, na
ncjz v duvodech rozsudku rovnez poukazano, neni ovsem v onom smeru
rozhodujicim, ale jiste t¢z ne zcela bezvvznamnym, procez nelze z po-
ukazu nan dovozovati nespravn¢ pravai pojimani pouzit¢ho trestniho
predpisu.,

V otazce »verejnosti« zruSovaci soud v pmjuin avancem pripadc svij
s rozsudkem souhlasici nazor dal jiz na jevo tim, ze nechal beze zmeny
prvy rozsudek v t¢ze véci vyneseny, jimz sttzovatel za dalst projev, pfi
stepne prilezitesti proneseny, uznan byl vinnym zioCinem podle §u 15
Cis. 3 zakona na ochranu republiky, verejnost projevu rovincz vyzadu-
jlicim. Proto staci vuci vytce stiznosti, ze 15 posluchacu netvofi jeste
»zastup« ve smyslu §u 39 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky, pouka-
zati na oduvodneni rozsudku, jakoz 1 na to, z¢ krom¢ 15 piimych po-
sluchactr bylo na dvofe, kde se stal zavadny projcv na 200 lidi. Tento
mistni pomér Cetnych pritomnych nese s sebou, 7e i u kazdého z nich
byla tu alespon abstraktni moznost, by, piipoje se k hloucku, okolo ob-
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zalovaného seskupenc¢ho, pocet primych posluchacu rozmnozil, takze
viim pravem uznati bylo projev stézovateliv vefejnym ve smyslu §u 39
¢is. 2 zakona na ochranu republiky. Zmatec¢ni stiznost napada tez vy-
rok, odsuzujici sté¢zovatele 1 pro pf‘c%tupck §u 18 ¢is. 1 zakona na
ochranu republiky zmatecnim duvodem §u 281 ¢is. 9 a) tr. I, protoze
pry ve vyroku, slouzicim odsouzeni za podklad, nelze shledati Sireni
zprav, o kterych stezovatel vedel, ze vaznd znepokoji obyvatelstvo ne-
jakého kraje. Byli-li snad znepokojeni nezamcestnani, nemuze byti tomu
tak v »radnych« obcanu republiky ve smyslu napadencho rozsudku, jiz
naopak musi byti uspokojeni zpravou, ze na zabezpeceni statu a vycvik
vojska obctuje se vSecko. Nehledt k tomu, ze napadeny rozsudek vy-
vraci t posléze uvedend tvrzeni stiznosti pripadnym poukazem na to, ze
by ant vzorni statni ob¢ané nemohli spokojiti se tim, kdyby px"—ma bylo,
ze stat na vycvik vojska vynaklada ¢ast, ktera by nebyla v Zadném po-
meru k jeho finanéni zdatnosti, jak ji oznadil stézovatel ve sveé fedi, pie-
hlizi stiznost, Ze s hlediska §u 18 ¢is. 1 zakona staci jiz i vazn¢ znepo-
kojeni ¢asti obyvatelstva ncjakeho kraje nebo mista, kterou tvofi i ne-
zamistnani, a ze stézovatel podle rozsudkového vyroku vyslovm tez ‘en
pro znepokojeni Gasti obyvatelstva byl odsouzen. ZmateSni stiznost ob-
zalovaného jest proto ve vSech smérech hozdtlvndn:l.

Nez o ani zmatedni stiznosti vefejncho obzalobee nelze pfiznati du-
vodnosti. Ta napada ¢astecn¢ sprosteni obzalovanc¢ho z precinu podle
Su 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky, jchoz se pry depustil vyrokem:
»Zde soudi dle zakonu z doby Marie Terezie, 60 roku starych,« vyty-
kajic doty¢nemu vyroku, ze nechava fadu skutecnosti rozsudken Z[iSte-
nych ve svém oduvodnéni nepovSimnutou, netplnost (§ 281 Cis. 5 fr.
r.), a ze ustanoveni §u 14 ¢is. 5 zdakona nccpr"wnc vyklada (§ 281 cis.
9 a tr. f.). Nez vyvody stiznosti, jimiz ma byti prokazana nespravnost
pravniho posouzeni vyroku s hlediska §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu
republiky, jsou ve skutecnosti jen pokusem  polemiky proti spravnosti
ziisteni rozsudku, ze obzalovancému, byt 1 malo blahovolnt kritisoval
stav zakonodarstvi v republice, chybélo vedomi zpusobilosti jeho vy-
roku, hanobiti republiku, pfi ¢emz nelze pfehlédnouti; ze malo blaho-
volna kritika pomcru, jak rozsudek zjistuje, byt i jen pro nahodil¢ po-
mery skutecne stavajicich, neni jeste »hanobenime, to . umysinym sni-
zovanim vaznosti a ze zjisténi zicho dmyslu ve priciné jincho vyroku,
byt i snad ve vice nebo ménd tésn¢ souvislosti s vyrokem zavadnym
pronesencho, nema jeste nutne v zapcti, ze by i onen dalsi vyrok musil
byti pronesen se stejnym zlym tmyslem. Pokud jde o domnclou »ne-
uplnust« (§ 281 Cis. b tr. i), nelze z vyvodu stiznosti jasn¢ seznati, kterd
zavazn¢ vysledky prelicent byly v divodech osvobozujiciho vymku po-
minuty. Ma-li stiznost, jez ostatn¢ sama uvadi, ze jde o skutecnosti roz-
sudkem samym zjisténé, na mysli nizsi vzdélani a ziejmé roztrpeni po-
sluchacstva, jakoz i zamlCeni okolnosti, Z¢ za doby trvani republiky uza-
konc¢na l)y]a cela fada norem stavicich soudnictvi na moderni podklad,
nejsou to jeste skutecnosti, jez by ginily malo blahovolny vyrok hano-
beni surovym a Stvavym, jak je predpoklada § 14 ¢&is. 5 zakona na
ochranu republiky, tim méne jsou okolnosti ty rozhodujiciho vyznamu
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pro pripadné zjisténi zlcho tmyslu obzalovanc¢ho, nalczacim soudem vy-
loucencho. Ob¢ zmatedni stiznosti bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2164.

Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a n).

Skutkova podstata §u 8 zakona vyzaduje po subjektivni strance vé-
domi pachatelovo o ziejmé premrsténosti pozadované castky, jakoz i vé-
domé vyuzitkovani mimoradnych pomérii vyvolanych valkou.

Pokud Skoda pfestéhovanim se do menSiho bytu a ajma na vlast-
nim bytovém pohodli spada pod ustanoveni ¢lanku I. ¢is. 1 posledni od-
stavec zakona z 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Zm Il 473/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po uastnim liceni

o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Prostcjove ze dne 13. listopadu 1924
a potvrzujicim jej rozsudkem krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Olo-
mouci ze dne 18, tnora 1925 poruden byl zakon v ustanoveni §u 8 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. ve zneéni zakona ze dne
25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n. a §§u 467, 470 tr. t.; rozsudky ty
se zruSuji a okresnimu soudu se uklada, by. Setie zasady §u 293 od-
stavec druhy tr. f. znovu rozhodl.

Duvody:

Obzalovana pronajala v kvetnu [923  manzelum  Maxu a Emilii
F-ovym byt o jednom pokoji a kuchyni s prisluSenstvim za mcesicni na-
femné 100 K¢, jez platili manzele F-ovi az do zari 1924, Na oznameni
manzelu F-ovych, ze najemn¢ je premr§téné, zavedeno bylo proti obza-
lovan¢ trestni fizeni u okresniho soudu v Prostcjove a byl o primcie-
nosti najemncho vyslechnut znalec, ktery uznal za pfimcfenc najemné
60 K¢ mesiéne. Rozsudkem okresniho soudu v Prostéjove ze dne 13.
istopadu 1924 byla pak obzalovana uzndna vinnou ptestupkem podle
§u 8 ¢is. 1 lichevniho zakona. Soud prvni stolice uznal na zaklad¢ zne-
leck¢ho posudku, ze jako primctenym najemnym jest nejvyse 60 K¢
mesiéne, ze tudiz najemné 100 KE mesicnd je ziejme premrstenc a ze
st obzalovana (¢to premr§ténosti musila byti vedoma vzhledem k tomu,
ze za podobn¢ byty, jak jest ve V. zvykem, se nevybird vySsi najemné,
nez 60 K¢ mesicne. Pii tom vyvratil soud prve stolice take namitkn
obzalovan¢, ze sama na F-ovych najemné nezadala, nybrz ze i bylo
dobrovoln¢ nabidnuto a placeno, poukazem na zakonn¢ ustanoveni, ze
podle §u 8 ¢is. | lichevniho zakona jest trestno také, da-li si nekdo
jenom poskytovati a slibovati premr$téné najemnc. K odvolani obza-
lovan¢ byl rozsudek prvcho soudu rozsudkem krajsk¢ho jako odvola-
ciho soudu v Olomouci ze dne 18, tnora 1925 v plném znéni potvrzen.



