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Diavody:

Duvody, z nichZ odvolaci soud v napadeném usneseni odmitl rekurs -
(revisni rekurs) zalobcuv proti zruSovacimu usneseni, vyhovuji uplne
zakonu a stavu vecei, jsouce v souladu téz s ustalenou judikaturou to-
hoto Nejvyssiho soudu a s pisemnictvim (srv. roz. ¢. 6414 sb. n. s.). To-
t¢z stanovisko zaujima zejména i Neumannuv komentai (srv. str. 1347
a 1525 Hl. vyd. z r. 1915), jehoz se stézovatel nepravem dovolava pro
svuj opacny nazor. Tento nazor nelze opfiti ani o to, ze podle rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 22. bfezna 1900, ¢is. 146 knih.
jud. v oexekucnim fizeni neplati predpisy c. . s. o obmezeni opravnych
prostredku v fizeni o nepatrnych vécech, nebot jde tu o otazku v civii-
nim soudnim fadc¢ vyslovn¢ upravenou, takze nelze miti zietel k tomu,
zda predpis ten plati obdobn¢ (§ 78 ex. f.) t¢z v fizeni exekucnim.

Cis. 7645.

Konal-li zaméstnanec v Zivnostenském podniku majitele firmy jen
vedle tohoto svého hlavniho zaméstnani i prace, jichz vykonem byvaji
povérovani domovnici, pokud se tyce konala-li je jeho manzelka, jiZ on
pfi tom tu a tam a mimo pracovni dobu vypomahal, neSlo o pomér
domovnicky, upraveny zakonem o domovnicich ze dne 30. ledna 1920,
¢is. 82 sb. z. a n.

Nebyla-li dana vypovéd' z najemniho, nybrz ze sluzebniho poméru,
nemohly byti podany proti ni namitky a nemohlo byti zavedeno vypo-
védni sporné fizeni podle § 571 a nasl. c. f. s. Stalo-li se prece tak, jde
o zmatecnost podle § 477 ¢is. 6 c. f. s. a dluzno namitky odmitnouti.

(Rozh. ze dne 22, prosince 1927, Rv 1 296,/27.)

Zalovany, zamestnanec v zalobcove tiskarn¢, obyval v domé¢, naja-
tém Zalobcem, bezplatn¢ byt. Proti vypoveédi z bytu namitl zalovany
najme, ze kona v dome veSkeré prace domovnické. Procesni soud
prvé stolice vypoved zrusil. Odvolaci soud namitky zalo-
vancho rozsudkem odmitl.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit i s pfed-
chozim fizenim az na vyrok odvolaciho soudu, Ze se namitky zalovancho
proti vypovédi ze sluzebni smlouvy odmitaji.

Divody:

Odvolaci soud zjistil na zaklad¢ vypovedi svedki, zZe zalovany v prvé
fad¢ byl zaméstnancem v Zivnostenském podniku zalujici firmy a Ze jen
vedle tohoto hlavniho zamestnani konal i prace, jichz vykonem byvaji
poverovani z pravidla domovnici. Z vypovedi svedki je zfejmo, Ze za-
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lovany v podniku Zalujici firmy pracoval jako ostatni délnici plnych 8
hodin denn¢ a ze jen vedle téchto praci zametaval chodnik a zahradku
a oteviral dim, kdeZto jeho manzelka konala prace, které obycejn¢ kona
domovnik, a ze zalovany ji pfi tom vypomahal jen n¢kdy a pouze mimo
pracovni dobu. Zalovany byl tedy hlavné zaméstnan jako déinik v zivno-
stenském podniku Zalujici firmy a nepodiéha proto podle § 2 zakona
o domovnicich ustanovenim tohoto zakona, nybrz pfedpisum zivnosten-
ského fadu. Ze v souzeném pripadé jde o budovu, ur€enou vyhradn¢ ziv-
nostenskému ucelu ve smyslu uvedencho §, je zfejmo ze zjisténi odvola-
ciho soudu, ze v .domé, kde bydli zalovany a ktery ma cely najat zalujici
firma, je jeji tiskarna a ze tam krom Zzalovan¢ho bydli toliko ve tfech
mistnostech matka majitele Zalujici firmy a Ze v jedn¢ mistnosti je slo-
zen nabytek jeho sestry. Vypoved ze dne 5. ¢ervna 1926 neni tedy vy-
povedi ve smyslu § 10 zakona o domovnicich a fizeni tam upravené ne-
ma proto zde mista. Jelikoz dale nejde v souzeném pfipad¢ o najaty,
nybrz o sluzebni byt (§ 2 sluzebni smlouvy), nepfichazi v avahu ani fi-
zeni podle §§ 571 a nasl. c. . s., nebot mimosoudni vypovéd ze dne 5.
cervna 1926 nebyla dana z najemniho poméru, jak predpokladaji §§ 561,
565 a 566 c. f. s., nybrz ze sluzebniho poméru, upraveného sluzebni
smlouvou. Tato vypovéd nemohla byti podkladem namitek podle § 571
c. . s. a o nich nem¢lo byti zavedeno vypovédni sporné fizeni ve smyslu
§§ 571 a nasl. c. . s. Stalo-li se tak pfes to, bylo jednano a rozhodovano
0 vecei, kterd nepatii k pravnimu potfadu. Rozsudky nizSich soudit a fi-
zeni jim predchazejici jsou tedy zmateCny podle § 477 Cis. 6 c. f. s.
K této zmatecnosti bylo podle §§ 471 ¢is. 7 a 513 c. T. s. hled¢ti z afedni
moci; dovolatel uplatioval jen dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. f. s. a za-
byva se touto zmatecnosti v dovolacich vyvodech jen mimochodem. Vy-
rok odvolaciho soudu, Ze se namitky zalované¢ho odmitaji, hovi prav-
nimu stanovisku dovolaciho soudu a nebyl proto zruden.

Cis. 7646.

Byl-li pachtyf podle pachtovni smlouvy povinen vratiti propachto-
vateli po ukonceni pachtovni doby pozemky ve stavu hospodarského
vzdeélani, v némz je prevzal, a bylo-li mu zabranim pozemkii a jich ode-
vzdanim kupiteli zabranéno, by navratil pozemky ve stavu osetém a po-
hnojeném, byl na tkor propachtovatele bezdiivodné obohacen a jest po-
vinen nahraditi propachtovateli nakiad, jejz tento vynalozil na vzdélani
poli a jejz by byval muse! (pachtyf) vynaloZiti, by vzdélal pozemky tak,
jak byl k tomu podle smlouvy povinen.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1927, Rv [ 696/27.)
V ¢l XIL. pachtovni smlouvy zavazali se zalovani pachtyfi vratiti 7a-

lujicimu propachtovateli spachtované pozemky ve stavu, v némz je pie-
vzali. Po zabrani spachtovanych pozemkit Statnim pozemkovym uia-



