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PRAKTICKE PRIPADY.

Poskytuuty lhitly ¢i nmova nabidka?

Soudnim smirem ze 27. zafi 1924 uznal Zalovany otCovstvi
k Zalujicimu ditku a projevil ochotu, sloziti pro né 600G K¢ s do-
loZenim, Ze peniz ten muze byti zvySen, zlensi-li se jeho majet-
kové poméry.

Tento smir mél se stdti pravoplatnym schvalenim  jeho
poru¢nikem a porucenskym souden.

KdyZ poruénik projevil souhlas s obsahem smiru, schviiil
jiei porucensky soud s dodatken:, Ze narovnanou Castku sloziti
jest do 14 dnu pod exekuci ode dne vyrozuméni Zalovianého o
schvaleni smiru do sirotéi pokladny.

O tom zpravil procesni soud Zalovaného s doloZenim, ne-
poda-li 7alovany do tydne dalsiho prehlaSeni, Ze bude procesni
soud miti za to, Ze zalovany schvilil dodatek, pfipojeny po-
rucCenskym soudem ohledng splatnosti ¢astky 6000 K.

Na to zZalovany Zddal, aby mu byla ddna lhata ke slozeni
do 1. ledna 1925, a kdyz pak poruCensky soud prodlouZil pla-
tebni Ihutu do 1. prosince 1925, prohlasil, Ze od smiru odstupuje
a Zada, aby se ve sporu pokracovalo.

Kdvz pak soud procesni ustanovil stdni na 18. arosince 1924,
prohldsil »orucensky soud souhlas se Ihiitou do konce roku 1925.

Procesni soud na to zamitl zadost zalovanc¢ho o pokraco-
vani ve sporu s tim oditvodnénim, Ze divod odstoupeni od smiru
byl odstranén prohlasenim poruCenského soudu, a 7e tim se stal
smir definitivnim.

Stiznosti  Zalovaného rekursni soud  vyhovél, usnesend
prvého soudu zru§il a prvému soudu uloZil, aby dale po zdkonu
jednal, a to s timto oduvodnénim:

Podle § 1380 ob¢. z. naleZi smir ke smleuvam oboustranné
zavazujicim, a dluzno jei posuzovati podle tychZ zasad, jaké plati
pro smlouvy takové.

Podle § 861 ob¢. z. nevznikd smlouva, pokud vyijednivani
jeSté trvaji a slib jednou stranou ulinény nebyl pfiiat, nebo,
byl-li sice priiat, av3ak za jiinvch ustanoveni (8 869 ob¢. zik.).

Ze spistt jde, Ze puvodni navrh smiru ncobsahoval vibec
Fadné Ihity ke splnéni slibu 7Zalovaného, zapraviti odbytné v na-
bizené cistce 6000 KE.

JestliZe poruCensky soud zZalobkyné schvalil smir ten s do-
datkem, Ze odbytné bude sloZeno do 14 dntt ode dne vyrozuméni
Zalovaného o 'schvileni smiru. ustanovil tu noveu podminku
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v navrhu smiru neobsaZenou, a jen tehdy, kdyby byl zalovany
na ni pristoupil, byl by se stal smir srovnalyim projevem viile
obou smluvnich stran perfckinim a po pravu ucinnym.

Zalovany se stancvenim této thiity v8ak nesouhlasil, a ne-
aosSlo proto k pravoplatnému vzniku smlouvy.

Zalovany zadal za poskyvtuuti Wity do 1. ledna 1925. Na
tuto 1hiitu neofisteupil zase soud poruCensky zadaje, aby bylo
odbyiné sloZeno do 1. prosince 1924. Ani s touto lhiitou nebyl
Zalovany srozumén, a tin: bylo definttivini uzavieri smiru opét
zmafeno. _

JestliZze pozdeji, teprve dodatecnc dopisein z 9. prosince
1024 porucensky soud oznamil, Ze souhlasi s Ihiitou do konce
roku 1924, jest proiev tento pokladati za no v ou nabidku, vy-
Slou od druhé strany, a aby nabidka tato mohla jako souddst
smiru bvti po pravu {€innou a pfivoditi konecné pravoplatné
ujednani smiru, musila by byti Zalovanym pfijata. Tanto vSak
1a tuto novou nabidku nepfistounil, proe; smi- n.lzz pokladati
za defnitivné ujednany.

Prvy soud pfehl¢dl, e zdvaznest nabidky Zalovaného po-
minula tim, 7Ze na ni poruCensky soud nepfistoupil, a Ze ne-
mohla obZivnouti tim, 7Ze porucensky soud dodatecnd prohlasil
svij soulilas, ijeZto zavaznost nabicky fiva jen do té doby,
pekud e¢ o ni druhy smiouvee nevyiadfiil ve Whiité uréené neb
v § 862 obC. z. stancvené. Vyjadril-li se zdnorné, zavaznost slibu
(navrhu) tim zanikne.

Neivys8i soud dovolaci stiZznosti zZalujici strany
vyhovél a obuovi]l usneseni prvého soudu z tEchto divodi:

Ponévadz doba splatnosti nenize 6000 K& nebyla ve smiru
vyslovné urcena, mohl byti opravnénym zidan ikned po schva-
leni porucenskym soudem (§ 8§65 a 904 ob¢. zak.).

Mohi tedy veritel (Zalobee), jakmile smir byl soudem poru-
censkym schvdlen, zadati plnéni ihned, t. i. bez zbytecného od-
kladu.

Povinnost dluznikova, zaplatiti dluli, nastiva vsSak podle
zakona teprve po onom dnu, kdy dluznik byl z ného upomindn
(§ 904, 1417 a 1334 ob¢. zdk.); podle Su 865 ob&. zak. stal se
tedy smir, ucinény 27. zafi 1924, perfekinim schvalenim jeho po-
ruCenskym soudem. _

KdyZ porucenstvo ucinilo 17. fijna 1924 ke smiru dodatek,
Ze peniz s'ozili jest do 14 dnu pod exekuci. prohlasilo tim, Ze,
jakkoliv by mohlo zapiaceni Zdadati jhned, poskytuie dluzniku
dobrovoelné 14denni Thittu k zaplaceni. Tim sc¢ v8ak na perfekei
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smicuvy nic¢eho nezménlo, nebol dodatek ten neznamenal od-
mitnuti nabidky Zalovaného, spoiené s novou nabidkcu Zalobco-
vou, ani stanoveni nové podminky smiru, jak odvolaci soud
-myné za to ma, nybrz, jak uZ feceno, poulié voskytnuti Thuty
ke spInéni obligace, k némuz bylo porudenstvo po rozumu Su 904
cbhe. zdk. opravnéno.

Zalovany svym prohlaSenim z 9. listopadu 1924 té7 droti to-
mu namitek nevznesl, nybrz pouze vrosil o deisi Ihatu ke slo-
zeni cd 1. ledna 1925. Porucenstvo bylo ve smysiu uvedenveh
zikennyveh pfedpistt opravnéno, prosbu tu odmitouti a trvati na
Ihai¢ t4denni, jim stanovené (3 904 ob&. z.), kéyz vSak povolilo
dalsi Ihatu do 1. prosince 1924, platila tato Ihiita a nebyl Za-
lovany opravnén, pod zaminkou,.ze neslibi <loZ (i narovnany pe-
niz ihned, od smiru hotové jiZ ujednanche jednostranné ustou-
piti a zadati o pokraCovani sporu.

Prodlouzilo-i porucenstvo Thitu ke sp'néni opétné do 1.
ledna 1925,. plati tato Thita (§ 904 ob¢. zdk.) a jest d'uinik po
jeitm marném uslynuti v prodleni (§ 1417 ob¢. zdk) s ndas'edky
o § 1334 ob&. zak. uvedesnymi.

Neposoudil tedy rekursni soud pfipad po privni striance
spravné, a bylo proto zmeniti ielio usneseni zruSovaci, spravné
vSak pezménujici, a obnoviti usneseni prvého soudu, nebot
ujednanym soudnim smirem byl soor ukoncen; vidyf jest soudni
smir dle § 1 & 5 ex. F. exekutnim titullem.

Rozhodnuti nejvys§sSiho covdu v Brng¢ ze
dnec 7. dubmna 1925 & . R T 238/25-1. -
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Jest tomu iz celd rada let, co podepsany ve Zpravach
Pravnické jednoty moravské v Bruné si postéZoval, Ze na Ceské
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