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zmate¢ni stiZnosti staci, Ze v rozsudku nedosSly vyslovného hodnoceni
a rozboru skutenosti, jimZz nelze na prvy pohled odepfiti zavaznost
a zplisobilost vykonati bud’ o sobé nebo v souvislosti s ostatnimi vy-
sledky priivodnimi vliv na pfesvédceni soudu. Zmatedni stiZnost je proto
ditvodnd, procez bylo rozsudek zruSiti a uznati, jak se stalo.

Cis. 3669.

Pod ustanoveni § 128 tr. zak. spada kazdé za acelem pohlavniho
ukojeni predsevzaté zneuZiti téla ditéte; netfeba, by ho bylo zneuzito
pohlavnim udem, nebo naopak, pokud ]cme 0 ]eho vlastni pohlavni ad,
nybrz etac1, bylo-li pachatelem k podrazdéni jeho pchleyvni smyslnostl
zneuzito i nékteré jiné Casti t€la ditéte, tfebas cdévem zakryté.

Predpis § 128 tr. zak. chrani proti pohla\mrﬂmus zneuziti jednak déti
ve véku pod 14 let, jednak osoby bezbranné nebo v bezvédomi.

Déti necosahnuvai véku 14 let jsou ucastny ochrany § 128 tr. zak.
bez rozdilu (stejné jako podle § 127 tr. zak.) tak, 7e ona Skutkova pod-
stata je dana i kdyz dité pohlavni pouZiti svého tela trpélo, protfi nému
nic meiramitalo, ba i kdyZz s nim vyslovné souhlasilo.

Subjekitivni skutkova podstata podle § 128 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Zm I 203/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném tstnim
liCeni zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 9. inora 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem zprznéni podle § 128 tr. zak. a prestupkem proti vefejné mra-
vopocestnosti podle § 516 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodau:

Jednani, podfadéné rozsudkem skutkové podstaté zloCinu zprznéni
ve smyslu § 128 tr. zdk. spocivalo podle jeho zjisténi v tom, Ze obza-
lovany sahal sedmileté Ruth Sch-ové na nahé pfirozeni, Ze leZze sam na
znaku, si ji daval na télo (mél ji na sobé poloZenou) tak, Ze se bfichem
sebe navzdjem dotykali, Ze si potom klekl a se svym télem dotykal
zadni Casti téla dévCete jako pfi souloZi, byl totiz predni Casti téla pfi-
tisknut k jeho zadnici a konal pfi tom po dobu 2 az 3 minut pohyby
jako pfi soulozi:

ZmateCni stiZnost je v nepravu, pokud vytyka, Ze se nalézaci soud
ani pfi vyslechu obZalovaného ani v rozsudku nezabyval ohledné zlo¢inu
zprznéni otazkou jeho subjektivniho zavinéni a nezjistil, Ze obzalovany
mél zly umysl, poZadovany zakonem k subjektivni skutkové podstaté
feCen¢ho  zloCinu.  ZjiStujet rozsudek vyslovné, Ze obZalovany
zneuZzil sedmilet¢ Ruth Sch-ové onim zplisobem, tedy jinym zpi-
sobem, neZ jest uveden v § 127 tr. zdk., pro ukojeni svych
chlipnych chti¢i, toto jeho zjiéténi pak sta¢i k opodstatnéni
zlého umyslu obZalovaného tim spiSe, an se obZalovany podle
predchouho zjisteni rozsudkového zaSel pfed tim do lesa vymo-
Citi, pfi CemZ si tfel pohlavni Wid rukou, naleZ, spatfiv za okamzik na
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to pfichédzeti Sch-ov0'u na ni kyval a Sel s ni potom do lesa, pfi emZ
ji jednou rukou ved], kdezto druhou rukou trel si i nadale svilj pohlavm
ud. Tato zjiSténi op*ravnOVala nalézaci soud k rozsudkovému zavéru,
podle néhoZ obzalovany vyuZiv pfileZitosti, Ze dévCe jednak bylo samo
bez pritvodu rodi¢l, jednak bylo odéno jen v plavky, které jeho télo
znaCné obnaZovaly, pfedsevzal ony rozsudkem zji§téné Ciny pro uko-
jeni svého pohlavniho pudu. Ciny ty jsou vSak s hlediska skutkové pod-
staty zloCinu podle § 128 tr. zdk. tak vyznacné, Ze rozsudek neni zma-
teCnym ani podle Cis. 5 § 281 tr. t,, jak mu vytykd zmatecni stiznost,
ani podle ¢is. 9 a) téhoz § proto, Ze v ném 'vedle timyslu obZalovaného,
nesouciho se k provedeni feCeného zloCinu, neni zvIast zjiSténo a odi-
~ vodnéno také j»e‘h*o* védomi, Ze v t€lesném zneuZiti ditéte nachazi smyslny
pozitek a Ze k nému doSlo za ulelem podrazdéni jeho pohlavni smysl-
nosti. Dovolava-li se zmateCni stiZnost v téZe spojitosti svédecké vy-
povédi Antonina K-a, ktery mél dojem, Ze si dité hraje s obzalovanym
jako s otcem a k‘oery pry by byl jako byvaly Cetnicky strazmistr jisté
zakrotil, kdyby byl vidél v jednani obzalovaného s ditétem néco ne-
pfistojného, Cini tak neprdvem, nebot svédek uvedl sice, Ze, kdyZz naii
jeho manzelka (Marie K-ova) kfiCela, by se Sel podivati, co ten muz
v lese s dévCatkem d¢la, vidél jen neznamého muze, leziciho na zadech
na zemi, na némz lezelo dévlatko tak, Ze se oba bfichem navzéjem do-
tykali, a Ze ponévad’z nevidél nic podezfelého, byl v domnéni, ze je to
snad otec ditéte s nim laSkujici, souCasné vSak uvedl nejen, Ze kdyz
manzelka nafi znovu kfiCela a mu pfimo fekla, Ze »ji ho tam (obzalo-
vany dévceti) strkd«, vybéhl ven, spatfil v8ak jiZ jen onoho neznamého
muZe, jak utikal z lesa a si pfi tom poklopec zaviral, nybrz dale téz,
Ze si zapsal Cislo vozidla (motocyklul) obzalovari¢ho a el pak pro
Cetniky.

Na dalsi ¢ast vyvodii, které jsou ve zmatecni stiZznosti oznaceny jako
doli¢ovani diivodu zmatku podle &is. 5 § 281 tr. f., jest vSak nazirati
jako na uplatiiovani diivodi zmate&nosti hmo’ﬁnepravm najmé divodu
zmatku podle ¢is. 9 a) tohoto §, coZ patrno ostatné jiz z toho, Ze se
zmateCni stiznost v uvodu k on€m svym vyvodiim, jimizZ pvrova’udi
v zapéti spoletné namitky divodii zmateCnosti podle ¢is. 9 a), 9 b)
a 10 § 281 tr. f.,, na ony své pfedchozi vyvody vyslovné odvolava.
Spatfujet zmatecni stiznost jakési v ni blize nijak neoznaené sodpory«
(rozpory vnitini &i rozpory se spisy) jednak v tom, Ze pry z vypovédi
svédkyné Z-ové nevychézi na jevo, ze obzalovany mél ve chvili, kdyz
kyval na Ruth Sch-ovou, v rukou pohlavni tid stopofeny, jednak v tom,
Ze nalézacimu soudu stalilo jiz pouhé rozsudkové zjisténi, podle néhoz
se obZalovany a Sch-ova dotykali sebe navzdjem bfichem, k vyroku, Ze
obzalovany spachal zlo&in podle § 128 tr. zdk., aniz povazoval za nutné
uvaziti a zjistiti, Ze obzalovany mél jako Sofér silny kabdt a kalhioty
tak, Ze dité mohlo se dotknouti jen jeho Satt a nikoli jeho bficha sa-
motného. Posléze vytykd zmatedni stiznost rozsudku vedle odporu také
nejasnost a netiplnost proto, Ze pry soud piehlédl, Ze zloCin zprznéni
pfedpokladd u zneuZité osoby stav bezbrannosti, naprostou nezptiso-
bilost klasti odpor a naprosté zruSeni svobody viile tak, Ze bezbranna
osoba nemd nizddné moZnosti zjednati své vili priichod proti opalné
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vili pachatelové, v rozsudku neni vSak zjiSténo, Ze Ruth Sch-ova dlela
u obZalovaného za celého vyjevu dobrovolne, a€¢ méla moznost jiti neb
odbéhnouti kdykoli jinam, a Ze ji jeho ]ednam ani v ne]mensmh neza-
razilo. Zadné z téchto Vytek nelze prlznatl opravnéni, jelikoZ nazory,
které doSly jimi vyrazu, jsou vesmés pravné mylné. Spadat pod usta-
noveni § 128 ftr. zak. kazdé za ucelem pohlavniho ukojeni pfedsevzaté
zneuziti téla ditéte; netfeba, by ho bylo zneuZito pravé pohlavnim
tidem, nebo naopak, pokud jde o jeho vlastni pohlavni ud, nybrZ staci,
bylo-h pachatelem k podrazdeni jeho pohlavni smyslnosti Zneuzito i né-
které jiné Casti téla ditéte tfebas odévem zakryté. Nesejde tudiZ, pokud
jde o posuzeny pfipad, ani na tom, zda mél obzalovany ve chvili, kdy na
dit¢ kyval, pohlavni ud ztovpioreny, coz ostatné ani rozsudek nezpst’u;e
ani na tom, Ze se dit€¢ dotykalo bfichem bficha obzalovaného odéného
(jen jeho Satli), opak nezjiStuje ani rozsudek. V prvém sméru stacilo
jiz rozsudkové zjisténd, podle n€hoZ obzalovany jiz tehdy, kdyz dité
jednou rukou do lesa vedl, si druhou rukouw tfel pohlavni ud, pokud pak
pak jde o vystup sam, shledal nalézaci soud pravem jednani, zakla-
dajici skutkovou podstatu zlo¢inu zprznéni, v tom, Ze obzalovany pro
ukojeni svych chhpn!ych zadosti sahal ditéti na nahé pfirozeni, daval
si je na télo tak, Ze se bfichem vzadjemné dotykali a Ze se posléze svym
télem dot‘yka*l zadni Casti (zadnice) dévcete, konaje pfi tom pohyby
jako pfi souloZi a ma]e pohlavni ad venku. Zmate&ni stiznost dovozuje
sice ve vyvodech, jimiZz d\OlléU]e ditvody hmotnépravni zmate&nosti, Ze,
svédcila-1i Ruth Sch-ova, zZe ji obZalovany sahal tam, kde chodi na za-
chod, minila tim patrné zad:nfici, nehledic v8ak k “co‘m:u’, Ze s onoho shora
nastinéného hlediska by ani na tom neseSlo; zmatelni stiznost zamlCuje,
ze svédkyn€ pfi témZe svém vyslechu uvedla pozdéji vyslovné, ze ob-
zalovany ji sahal tam, co chodi na malou stranu. Miji se tudiZ tim spiSe
cile pokus zmate&ni stiznosti, by tento €in obZalovaného byl vyliCen
jako pouhy Cist€ mechanicky a nédhodny pohyb; tvrzenim samotnym
ocitd se zmatelni stiZnost v pfimém rozporu se skutkovym zjisténim
rozsudkovym, podle néhoz obZalovany sahal ditéti zejména i na nahé
pfirozeni imysiné a k wkojeni svych chlipnych Zadosti. Pokud posléze
jde o onu posléz uvedenou ndmitku, zmate¢ni stiznost prehlizi, Ze pfed-
pis § 128 tr. zak. chrani proti pohlavnimu zneuziti jednak dé&ti ve véku
pod 14 let, jednak osoby, které jsou bezbranné nebo v bezvédomi. Déti,
nedosdhnuvsi véku 14 let, jsou ulastny této zakonné ochrany bez roz-
dilu stejné jako ji pozivaji i proti utoklim, naznalenym v § 127 tr. zak.
tak, Ze skutkovd podstata zloCinu zprznéni je dana dokonce i tehdy,
kdyz dit¢ s pohlavnim zneuzitim svého téla vyslovné souhlasilo, tim
spiSe tedy v souzeném pfipadé, v némz sedmiletd Ruth Scho-4 smilné
¢iny obZalovaného i podle toho, co v tom sméru uvadi zmatecni stiZnost
a co ostatné i rozsudek zjistuje, jen trpéla a proti nim nifeho nena-
mitala. Spravné zdlraziiuje v tom sméru rozsudek, Ze $lo o dévle véci
neznalé.
Cis. 3670.

Kdy jest pozorovati duSevni stav obZalovaného ve vefejném astavé
(CL L &is. 6 zak. ze dne 1. Cervence 1927, ¢is. 107 sb. z. a n.).



