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spravné vyvratil soud rekursni poukazem na to, Ze dle dotéeného usta-
noveni zakona ani pachtyf dvora neminiZe pozadovati nékteré z pozemku
se dvorem pachtovanych, tfebas tento mohl i bez nich obstati. Povin-
nost vlastnika, postoupiti pachtyfi do, vlastnictvi jiné pozemky stejné
vyméry nebo steiné hodnoty, nastiva jen za pfedpokladit § 6, odstavec
ctvrty zakona ze dne 27. kv&tna 1919, &is. 318 Sb. z. a n., kterych tu
vSak neni.

Cis. 602.

Protj pravnimu ndzoru, sdélenému v ufednim styku soudem vereinému
uradu, nepfislusi ucastniku pravo k opravnému prostfedku, by€ i pravaim

o

nazorem dotleno se bylo ieho zajmil.
(Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, R [ 482/20.)

V zaleZitesti vymeéreni pausalnino poplatku za soudni péci o svéfenstvi
L. dle cfs. nafizeni ze dne 15. z4¥i 1915 ¢&is. 279 f. zdk. obratilo se mini-
sterstvo firanci na svéfensky soud o vyiadfeni, zda tim, Ze¢ pensijni
normal byl svéfenskym soudem schvilen, staly se pense. tomuto normaélu
odpovidajici, pro v8echnu budoucnost dluhem svéfenskym. Svéfensky
soud zodpevédél dotaz timto dopisem: V zdleZitostech redlntho svE-
fenstvi L. byl odtud schvalen dvoii pensijni normél. Prvni z roku 1908
tvofil ndhradni smlouvu dle pensijniho zdkona ze dne 16. prosince 1906,
¢is. 1 f. z. pro rok 1907 a byl schvalen zdeiSim usnesenim ze dne 21. dubna
1909, Druhy statut pensijni z roku 1916 byl pfizplisoben pensiini novele
obsaZené v cis. naf. ze dne 25. Cervna 1914 ¢. 138 ., z. a doSel svéfenského
schvdleni usnesenim ze dne 30. listopadu 1918. Pfikladame k nahlédnuti
oboii usneseni a vSechny spisy k nim se vztahujici. Svéfensky soud ne-
poklada placeni pensi dle schvalenych pensiinich normali za dluh fidei-
komisni v tom smyslu, Ze by sam svéfensky kmen byl za pense néjak
zarucen, naopak klade sluZzebni pense jako doplnc¢k b&Zunych sluZebnich
platfi na roveit oném hospadafskim vydaiim, které kazdy maijitel své-
fenstvi k dosaZeni vytezkt dle §§ 631, 512 ob&. zak. ze svého podnikai.
Naroky pensiini na svérenskych nemovitostech se nezjistuii. Schvaleni
svéfenské mélo hlavné ten Gcel, aby pfijatym pensijnim statutem byli
vazani mimo drZitele svéfenstvi i vSichni ieho sv&fensti nastupci, tak aby
v té pficin€ byla zarucena kontinuita. Stalo se tak v zdjimu pojistéaych
zFizencli, aby oni byli ohledn€ svého zaopatfeni pro invaliditu a stari
uklidnéni; mélo tim v8ak zaroven byti peslouzeno fadnému hospodaf2ni
na svéfenskych panstvich, nebof zajiSténim Fadnych plathi pensiinizh 1ze
ziskati a vychovati odborné kvalifikovany, spolehlivy. vytrvaly a ve&rny
persondl. Na pfedchozi okolnosti ukazuji sami sv&fens$ti ncastnici v po-
dani, kde se i na to klade dfiraz, 7e podle § 17 pens. norméalu z onéch
pensijnich pfispévki, jeZ sami zamdstnanci odvadeii, bude utvofen allodni
fond, ktery jednou vystadi k plnému uhraZovini vSech zaopatfovacich
platii. Do té doby jsou ovSem dodasni majitelé sv&fenstvi povinni ve-
skeré zaopatfovaci platy hraditi ze svého. DrZitel svéfenstvi, zvédév
o tomto dopisu svéfenského soudu, vyzadal si jecho opis a podal pak do
vyftizeni dotazu na vrchni zemsky soud rekurs potud, pokud ministerstvu
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financi v Praze k jeho dotazu sd€leno byle, Ze soud svéfensky nepokidda
placeni pensi dle schvalenych pensijnich normaltt za dluh fideikomisni
v tom smyslu, Ze by sam svéfensky kmen byl za pense néjak zarucen,
naopak Ze klade sluzZebni pense jako doplnék béZnych sluZebnich platit
na rovenl oném hospodarskym vydajiim, které kazdy maijitel svéiensivi
k dosazeni vytézkir dle 8§ 631, 512 ob&. zak. ze svého podnikd. Vrchni
zemsky soud rekurs odmitl, Diivody: StéZovatel pfedeviim vy-
tyka, Ze v odpor vzaté vyftizeni soudu prvé stolice je zmatecné, ponévadz
soud k podani dobrozdani ministerstvem financi Zddané¢ho oprdvnén ne-
byl a mél proto dle ustanoveni § 42 j. n. zodpovédéni dotazu odmitnouti.
Dovolidvini se v3ak ustanovent § 42 j. n. je nepfipadné, ponévad? v temto
pfipadu nejednalo se o zahajeni pravni vé&ci, kterd by byla oditata tuzem-
skému soudnictvi nebo fadnym soudim viibec. RovnéZ nepiipadné je
dovolavani se ustanoveni § 36 organ. zak., jczto tote ustanoveni mad na
mysli dobrozdani zcela jiného druhu, jeZz soudy poddvati mohou, nez
o jaké v tomto pfipad€ se jedna. Jest sice spravné, Ze ku vyméfeni po-
platkfi, o néZ jde, neni povoldn soud, nybrz ufad poplatkovy a Ze soudu
nepfislusi v této poplatkové véci vydavati soudni vyrok, ale soud prvy
také 7Zadného soudnitho vyroku nevydal. Ministerstvo financi zadalo
zemsky soud v Praze za vyjadreni, zda tim, Ze pensijini normal byl schva-
len, staly se pense tomuto normalu odpovidajici pro vSechnu budoucnost
svefenskym dluhem. Ministerstvo financi pralo si zveédéti, jaké pravni sta-
novisko soud prvy jako soud svéfensky k otdzce zminéné zaujima a soud
ten pravni sviij nazor k véci té projevil. Ze zemsky soud opravnen byl
k zodpovédéni dczadani ministerstva financi, vyplyva jasné z ustano-
veni § 37 ¢&is. 8 organ. zdkona. Soud prvy tedy ve vyfizeni, ieZ v odpor
se béfe, projevil pouze svilj pravni nazor, nevydal vSak 7Zidného soudniho
vyroku. Nejde proto o Zadné cpatfeni soudu, upravujici zevné&isi pomdry,
nybrz o zodpovédéni dotazu jiného uradu statniho, v némz soud prvé
stolice své pravni stanovisko ohledné pensi zaujal. Je-li v8ak tomu tak,
pak nejedna se o 7adné cpatieni, rozhodnuti soudu, jaké ma na mysli § 9
nesporného patentu. Neni-li ale takového rozhodnuti, pak nema mista také
rekurs, ktery pfedpokladi soudni rozhodnuti.

Nejvys$8i soud nevyhovél rekursu drZitele svéfenstvi proti od-
mitnuti rekursu,

Diuvody:

Lze upIn¢ stranou ponechati otiazku, zda zemsky soud v Praze byl
opravnén podavati ve véci, o kterou se jednd, ministerstvu financi tsudek
vitbec, a zejména tsudek obsazeny v noté ze dne 27. bfezna 1920. Dosti
na tom, Ze nejde o Zadné soudcovské opatieni ve stvku se stra-
nami, jaké jediné na mysli ma § 9 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854,
Cis. 208 F. zak. (srovnej $8 2 &is. 5 a 7, 11, 12, 14, 15, 18 a 19 téhoZ pa-
tentu), nybrZz o opatfeni ve styku s tifady. Opatifeni takova vsak
nelze brati v odpor Fadnymi opravnymi prostfedky v pofadi stolic, Tim,
7e stéZovateli k jeho ndvrhu byl vydian opis oné noty jakozto Casti
soudnich spisit — tedy ne snad vyhotoveni scudniho usneseni
nenabyl tifedni dopis povahy opatieni ve smyslu dotéeného § 9.
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Cis. 603.

Spor, v némzZ treti osoba uplatiuje proti nemanzelskému otci narok na
nahradu nakladu, jejZ za ného na dité byla vynalozila (3 1042 obg. zak.),
patii k vyluéné vécné prislusnosti soudu okresniho (§ 49 &is, 2 i. n.).

(Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, R T 483,20.)

Zalobou na kraiském soud® doméhala se Anna B-ova na Josefu M-ovi
zaplaceni 3000 K¢ z pravniho divodu, Ze pocitajic s nahradou, hradila za
ncého naklady spojené s vyzZivou jeho nemanzelského , jeil dcercu Annou
B. zrozeného syna Alfreda B. v ¢ase od 30. ledna 1915 a7 do 1. ledna
1919. Soud prvé stolice rozhodl ve véci samé. Odvolaci soud
zru$il rozsudek prvé stolice a celé Fizeni, jeZ mu pfedchizelo, jako zma-
te¢né a odmitl Zalobu. Drvody: Zalobkyné uplatiiuje zakonnou povin-
nost, kterou ma nemanzelsky otec vici ditéti. Spor takovy ndlezi dle
§ 49 ¢is. 2 i. n., nehledic k hodnoté pfedmétu sporu, pfed scud okresni.
Dle vladni pfedlohy a dle usneseni permanentniho vyboru znélo dotycné
zakonné ustanoveni takto: »Streitigkeiten betreffend die Anerkennung der
Vaterschaft zu einem unehelichen Kinde und iiber die damit zusaminen-
hingenden Anspriiche auf Entschiidigung sowie Streitigkeiten iiber aus
dem Vaterschaftsverhiltnisse abgeleitete Anspriiche auf Leistung des Auf-
wandes fiir die Verpflichtung und Erzichung des unehelichen Kindes.« Te-
prve usnesenim spole¢né konference doznal § 49 ¢is. 2 i. n. sve nyneisi
upravy, ktera znamena dle zpravy této konference tcliko slohové zlep-
Seni. Norma, puvodné zcela povSechné zné&jici, vysvétlujie tudiz, 7e § 49
¢is. 2 j. n. nemluvi ¢ sporech matky neb ditéte a nemanzelskym otcem,
nybrz na misté toho uziva vSeobecné réeni: »o zdvazcich nemanzelskému
otci k matce a ditéti podle zakona prislusejicich«. Rozepfe, vzniklé z po-
vinnosti, majicich ptivod sviij v nemanzelském otcovstvi, maiji byti feSeny
vithec a zejména, nehiedic k hodnoté sporného predmétu, soudy okr=snimi.
Z téchto tivah plyne, Ze pfi sporech o povinnostech, vzniklych z neman-
zelského otcovstvi, jest prislusnym soud okresni bez ohledu na hodnotu
pfedmétu sporu, a bez rozdilu, zda matka nebo dité vznaSeji narok jim
dle zdkona pfisluSejici, ¢i zda ide o ndhradu ndkladti na vyZivu, tfeti
osobou décku poskytnutou. Dle § 104 j. n. nemchou zaleZitosti, naleZzjici
pfed okresni soud, vzneseny bvti na shborovy soud prvé stolice. JeZto
tudiz nafikany rozsudek byl vynesen soudem, ktery ani vyslovnou aimlu-
vou stran nemfize pro tento spor se stati pfisluSnym, bylo dle § 471 &is. 7,
473 C¢is. 3 rozsudek i fizeni jemu pfedchazejici v sezeni nevefejuném usne-
senim zruSiti jako zmateéné a Zalobu odmitnouti.

Nejvys$s: soud nevyhovél rekursu, poukdzav k davodim napa-
deného usneseni a dodav k nim toto:

Tvrzeni Zalobkyné, 7Ze v tomto pfipadé Zadny ze stcastnényvch dinitell
nebyl tocho ndzoru, 7e Zaloba néalezi k pfrislusnosti okresniho soudu, jest
nerozhodné. Pokud se tkne vytky Zalobkyné, 7Ze odvolaci soud nebyl
opravnén zrusiti rozsudek soudu prvého a fFizeni, jeZ pfedchiazelo, jako
zmateCné, rencvadz zmatecnost nebyla odvolatelem v odvolacim spise
uplatfiovana, staci prosty poukaz na ustancveni §§ 471 &fs. 7, 473, 477 &is. 3
¢. f. s. v usneseni odvolaciho soudu spravné uvedenych. Bezduvoidna jost



