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1930, American Journal of International ILaw,
sv. 24; M. Bourquin: ,,Crimes et délits contre la
streté des Etats étrangers®, 1927, Académie de
droit internat., Recueil des Cours, sv. 16; W. Burk-
hardt: ,,Die volkerrechtliche Verantwortlichkeit
der Staaten‘, 1924; A. Decenciére-Ferran-
diére: ,,La responsabilité internationale des Etats
4 raison des dommages subis par des étrangers,
1925; J. Dumas: ,,De la responsabilité interna-
tionale des Etats & raison de crimes ou de délits
commis sur leur territoire au préjudice d’étrangers*,
1930; C. Eagleton: ,,The responsibility of States
in international law, 1928; G. H. Hackworth:
,, Responsibility of States for damages caused in
their territory to the person or property of foreig-
ners‘ 1930, American Journal of Int. Law, sv. 24;
A. Hauriou: ,,Les dommages indirects dans les
arbitrages internationaux‘, Revue gén. de droit
int. public XXXI (1924); P. Heilborn: ,,Delikts-
schuld und Erfolgshaftung im Volkerrecht®, Zeit-
schrift fiir 6ffentliches Recht, VII (1928); A. Jess:
,,Politische Handlungen Privater gegen das Aus-
“land und das Volkerrecht*, 1923; J. B. Moore:
»A Digest of international law*’, sv. VI. 1906;
G. Salvioli: ,,La responsabilité des Etats et la
fixation des dommages et intéréts par les tribu-
naux internationaux‘‘, 1919, cit. Recueil des cours,
gv. 28; P. Schon: ,,Die volkerrechtliche Haftung
der Staaten aus unerlaubten Handlungen® 1917,
¢lanek ,,Haftung, volkerrechtliche der Staaten‘
(Worterbuch des Volkerrechts, I); J. Spiropu-
los: ,,Haftung der Staaten fiirindirekten Schaden®,
Niemayers Zeitschrift fiir internationales Recht,
XXXV (1925/26); L. Strisower: ,,Rapport‘
v Annuaire de P'Institut de droit international,
sv. I., 1927; K. Strupp: ,,Das vilkerrechtliche De-
likt*, 1920, ,,Die volkerrechtliche Haftung des
Staates insbesondere bei Handlungen Privater®,
1927; &lanek ,,Notstand im Volkerrecht* (Worter-
buch des Voélkerrechts, sv. IL.); H. Triepel: ,,Vol-
kerrecht und Landesrecht (str. 313sq.) 1899;
Ch. de Vischer: ,,La responsabilité des Etats,
1923, Bibliotheca Visseriana, sv. II. — Ke kodifi-
ka¢nim pracim Spoleénosti narodi, které tykaji se
mezinarodni odpovédnosti stattt za $kody zpuso-
bené na stitnim tzemi, osobé nebo majetku cizin-
covu, viz publikace Spoleénosti naroda & C 196,
M 70/1927 (zprava piipravného komitétu se zpra-
vou Guerrerovou), ¢. C 75, M 69/1929, V (v tekstu
¢astéji citovano sub 1929, V, 3) (vyjadieni statt o
uvedené odpovédnosti, systematicky spoiadana
pro kodifika¢ni konferenci); protokoly ¢&. 1 az 16
(ze dne 17. III. az 4. IV. 1930) treti komise kodi-
fika¢ni konference prava mezinarodniho z r. 1930
(doposud neuvefejnéné) Mezindrodni odpovéd-
nosti statd tyce se také osnova ¢. 15 navrhia Ame-
rického institutu prdva mezinarodniho z r. 1925
(viz dil I., str. 374. Navrhy otistény v American
Journal of International Law 1926, Supplement).
O jednéni Institutu prdva mezindrodniho o mezi-
narodni odpovédnosti stati viz Annuaire 1927,
sv. I, ITL. (Responsabilité internationale des Etats
a raison des dommages causés sur leur territoire a
la personne et aux biens des étrangers), Annuaire
sv. XVIIIL., 1900 (Session de Neuchatel. Respon-

Slovnik vetejného priva Ceskosl.

sabilité des Ttats envers les étrangers en cas
d’émeute. Annuaire sv. XVII. 1898 obsahuje vy-
klad Brustv o této otdzce).

Vladimir Vochot.

Odpovédnost za skodu.

I. Skoda. Pojem §kody, jeho# uZivaji
pravni p¥edpisy, je velmi Siroky a termino-
logie neni konstantni. Proto se vyskytuji
klasifikace 8kody. Rozeznava se pfedevsim
skuteénd skoda od uslého zisku. Rozdil jest
opfen o romanistické pojmy damni emer-
gentis a lucri cessantis. Ziakladem tohoto
rozliSeni je hypothesa, jaky by byl stav
jméni osoby, kdyby ur¢itd udédlost nebyla
nastala. Skuteénd skoda vyjde, kdyz by
bez oné udélosti jméni se nebylo zmensilo,
usly zisk, kdyZ by bez oné uddlosti jméni
se bylo zvétsilo. Pravni pYedpisy kdzi p¥i
feSeni oné hypothesy hledéti k pravidel-
nému béhu uddlosti (srov. na p¥. stran
uflého zisku § 1293 obé. zdk.).

Jind Klasifikace rozlisuje skodu ma-
terielni a $kodu imaterielni. Skodou ima-
terielni se mini dtrapy fysické (bolesti)
i psychické, jaké jsou ndsledkem poranéni,
omezeni svobody, ubliZeni na cti nebo
zkézy (poskozeni) véci, které maji jen nebo
predevsim subjektivni hodnotu.. V prav-
nich pfedpisech lze se také setkati s ima-
terielni obdobou lucri cessantis, srov. na p¥.
§ 57 zdk. o pravu pivodském ¢&. 218/28 Sb.

Co jest v tom ¢éi onom p¥edpise roz-
uméti skodou, jest uréiti peclivym jeho
vykladem.

II. Odpovédnost za Skodu.

1. Podminky odpovédnosti. Vznik
ne-li 8koda, je nutno dati odpovéd na
otézku, zdali podle pravnich pFedpist s ko-
neénou platnosti uvézne na tom, koho po-
stihla ¢ se imputuje nékomu jinému (uvali
na nékoho jiného). Problém imputace cizi
§kody nalez jisté k nejzdvaznéjsim pro-
blémtm prévné-politickym a zejména
civilné-politickym.

a) Lze ¥ici, Ze pravni fady stoji jisté
po mnohd stoleti na zdsadé, kterou lze vy-
jadiiti slovy, Ze ze 8kody jest odpovéden,
kdo ji zpisobil volnim jedndnim proti-
pravnim, které mu lze p¥icisti k viné. Lze
se snad domnivati, Ze na rozvoj a ustdleni
této these, sotva béZné primitivnim préi-
vim stfedovékym, ptsobila jak ¥imska lex
Aquilia (plebiscitum Aquilia Galla), tak
pravo kanonické, jez bylo ochotno p¥i-
mknouti odpovédnost za $kodu k jedndni
mravné zavrzitelnému. Lze viak konstato-
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vati, Ze vedle tohoto hlavniho imputacmho
dttvodu se vyskytuji imputaéni divody jiné
(srov. nize pod b)

Rozborem vyke poloZené véty poddvaji
se tyto jeji elementy:

Musi tu bytl jedndni volni, t. j. chté-
nim ovladani &4sti lidského Zivota, ¢ili sou-
hrny télesnych stavi, kterymi se uskuted-
fuje néjaké chténi (Kallab: Skutkové pod-
stata a konkurence trestnych éint, str.105).

Protlpravmm jednénim jest ono, které
se piici beze ztetele k vysledku jim zptso-
benému néjaké povinnosti (forma]nl proti-
prévnost) nebo ono, které posuzovéno jsouc
1 8 vysledkem a méfeno ]souc na pravnich
predpisech znamend poruseni povinnosti
uloZzené pravni normou, ¢ili jinak proti-
pravni jedndni jest ono, které je p¥iéinou
protipravniho vysledku. P¥i tom vsak ne-
sludi ztotoznovati protipravni vysledek se
Skodou. Vysledek jedndni miZe byti proti-
pravni a $koda nemusi vzniknouti, a s druhé
strany miize vzniknouti Skoda a nemusi tu
- byti protiprévni vysledek.

Slovem zptisobiti se mini p¥i¢innd sou-
vislost mezi $kodou a jedndnim (dinem nebo
opomenutim), a to pFiéinnd souvislost
urdité sily, asi takové, jakou ¥imsti pravnici
naznacovali slovy causam dare na rozdil
od occasionem praebere. O tom, Ze $koda
byla zptsobena uréitym jedndnim, lze
mluviti,

kdyz usoudime, Ze §koda bez onoho jed-
nédni podle obecné zkuSenosti by nebyla
(jisté) nastala a

kdyz dale usoudime, Ze udalost, kterd
je ke $kodé takto v poméru podmmky,
mivé podle obecné zkuSenosti zpravidla,
t. j. beze zfetele k zvladstnostem jednotli-
vého piipadu, v zapéti vysledek, jaky na-
stal, ¢ili jinak, Ze skoda je pfiméfenym a
nikoli vyjimeénym, neotekdvanym dusled-
kem takové udalosti. ,

Prévni nauka poslednich desetileti ra-
zila pro tento stupedl p¥i¢inné souvislosti
jméno pticinné souvislosti adekvatni. Oba
soudy jsou soudy nikoli jistotové, nybrz
soudy pravdépodobnosti, a co do druhého
soudu lze konstatovati, Ze kategorle ad-
ekvétni a inekvétni souvislosti p¥icinné
pYechézeji do sebe infinitesiméalné.

Zavinéni se vyskytuje bud jako zavinéni
ve smyslu subjektivnim nebo jako zavinéni
ve smyslu objektivnim. Prvym lze oznaéiti
nedostatek diligence (péée a pozornosti) kon-
kretni, t. J. takové, jaké kdosi podle svych
individuelnich vlastnosti je schopen, dru-
hym lze oznaditi nedostatek diligence, ktery

odpovidd wuréitému schematu, na p¥. ne-
dostatek diligence bedlivého hospodafte,
nebo nedostatek diligence préimérného ¢lo-
véka (diligentia in abstracto). P¥edpisy,
které uklddaji odpovédnost za 8kodu, na-
mnoze se rozhoduji pro hledisko objektivni.
Tim se pak arci muze stati, Ze v Gsudku, Ze
Skoda byla kymsi zpubobena ]est obsaen
tsudek, Ze fkoda jim byla zavinéna. Srov.
na pf, obt. zék., jenz v § 1297 mluvi o za-
vinéni, kdyz byla zanedbina pece a pozor-
nost, ]ake lze vynaklddati pii obyéejnych
schopnostech Vyrozumivé-li se viak slovy,
ze 8koda byla zpiisobena néjakym jednd-
nim, tsudek, Ze takovd Skoda je pravidel-
nym (adekvatmm) ndsledkem takového
jednéni, je tim ¥edeno, Ze Elovek obytejnych
schopnosti mohl onu Skodu jako néasledek
svého jedndni pFedvidati.

Co do forem viny, je stéle zdkladem ro-
manistickd (nejspise Labeonova) klasifikace,
jez rozlifuje zly amysl (dolus malus) a ne-
dbalost, jez je zase dVO]l nedbalost hruba
(culpa lata,) a mensi stupeil nedopatfeni
(culpa levis). Hranice mezi témito formami
nebyvap nepochybné (podle obé. zdk. hle-
dic k § 1294 neni valnych pochybnosti
o hranicich mezi zlym tmyslem a nedba-
losti), zejména i proto, Ze p¥es dochované
romanistické pojmy nebo spise jmeéna, ony
hranice jest leckdy uréiti jinak neZ v pravu
Fimském (z vykladu vyznamnych romanisti
na p¥. plyne, Ze horni hranice culpae levis
v pravu fimském je tam, kde je podle obé.
zgk. hranice spodni). Vedle onéch zdklad-
nich forem viny se vyskytuji i jiné, jako
obmysl (nejbéznéjsi formulace je snad ta,
Ze jde o jedndni, jehoz Géelem bylo dru-
hého poskoditi) a pak rtzné ostfe charak-
terisované formy viny, jako na p¥. svévole
nebo §kodolibost (v § 1331 o. z.). Vyznam
téchto forem viny v tom, Ze forma viny roz-
hoduje nikoliv o imputaci 8kody vibec
(srov. v8ak na p¥. §1295, odst. 2.), nybrz o
rozsahu (objemu)ndhradni povinnosti (srov.
nize pod &. 2).

b) Princip zavinéni nevlidne samo-
jediny. Lze rozezndvati tendenci doplniti
1] divody jinymi a tendenci pl‘lnClp 23 Vi-
néni nahraditi principem jinym.

Vv prlclne prvé alternativy lze pokladati
za vzorny postup obdanského zdkonika
(zachovany 1 versi novelovou), jenz vedle
principu zavinéni, daného § 1295, odst. 1.,
znd jesté Sest imputacnich divodi dalsich
(ptivodni tekst znal celkem Sest divodi
imputaénich), uklddaje v uréditych pii-
padech odpovédnost za 8kodu zptsobe-
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nou vykonem priava, jednidnim nezaviné-
nym nebo mimovolnym, ndhodou, jinou
osobou, stavbou a zvifetem. Pozd&jsi nauka
k obtanskému zdkoniku rozeznivajic mezi
odpovédnosti za $kodu zavinénou a neza-
vinénou zatemnila tuto jasnou a ducha-
plnou strukturu obéanského zdkonika.

Konec stol. XIX. a zatatek stol. XX. se
vyznacu]e _pokusy nahraditi pr1n<31p zavi-
néni principem jinym anebo aspofi odpo-
védnost uloZenou prévnimi predplsy (nebo
zédouci) mimo princip zavinéni zahrnouti
pod jednotny princip. Nejzndméjsi hesla
jsou rudeni za vysledek (mini se jako princip
nahrazu]lcl princip zavmem) prmmp ak-
tivniho zédjmu (kazdy mé nésti 4jmu vznik-
lou provademm ]eho zdjmil); princip ohro-
zeni (kaZdy md nésti 8kodu vzniklou jed-
nénimi, kters podle zkuSenosti jsou nebez-
-pecna) Tu se mini spise principy princip
zavinéni dopliiujici. Zajimavym zpisobem
Mauczka, ,,Rechtsgrund des Schadener-
satzes®, 1904, snaZil se redukovati odpo-
védnost za ¥kodu na vyteSeni zéjmovych
stietl (kolisi) a postavil Fadu kolisnich no-
rem (norem FeSicich ony st¥ety), jeZ z Gasti
potfebuji, aby byly vyplnény zdkonnymi
predpisy. Autofi téchto i jinych thesi jed-
nak spat¥uji v nich principy zasluhu]lcl po-
zornosti de lege ferenda, jednak snazi se
dokézati, Ze ony these jsou v zdkonodarstvi
jiz realisovany.

2. Obsah odpovédnosti. Na prvém
misté jest miti na zfeteli restituci naturdlni,
t. j. uvedeni véci do p¥edeslého stavu. Ulo-
Zit1 naturdlni restituci nelze tam, kde viibec
neni moznd. NeZ ptedpisy uklddajici po-
vinnost k restituci naturdlni (srov. na pf.
§ 1323 obé. zdk.) nedostupuji leckdy ani
této hranice, a vyluduji restituci naturdlni
i tam, kde by nebyla vhodné (tfeba snad
proto, Ze by byla zcela nehospodirnd nebo
proto, Ze by se bylo obavati novych sport
o to, zdali byla F¥adné provedena a p.), kde
nemé misto povinnost restituovati natura-
liter, m4 misto povinnost zaplatiti sumu
penézitou, jez méd povahu ekvivalentu
§kody (srov. na p¥. §§ 304, 1323 obé&. zak.).
Povinnost zaplatiti penézitou sumu je jedi-
nym prostfedkem ndhrady Skody, jde-li o
tak Yedenou Skodu imaterielni. Doklady
jsou na p¥. v ustanovenich zaplatiti bo-
lestné nebo v povinnosti nahraditi cenu
zvladtni obliby (§§ 1325, 1331 obé. zdk.).
Ustanoveni tato jsou vyrazem myslenky
o satisfakéni funkei pendz (Thering).
Penize, jez naproti jinym statkim maji po-
vahu ekv1va1entm nejsou ekvivalentem
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atrap fysickych i psychickych ale dovedou
tyto utrapy vyvazm tim, Ze poskytnou
osobé, Gtrapami stiZené, prostredky opat¥iti
sl poz1tky Ze o objemu nahradni povmnostl
rozhoduje zhusta forma viny (srov. na p¥.
§ 1324 ob¢. zak.), bylo povédéno jiz vyse.
To mé vyznam, jde-li o ndhradu penézitou.
III. Vyskytuji se také tendence, které
by ustanoveni o odpovédnosti za Skodu (o
povinnosti nahraditi 8kodu) chtély nahra-
diti uspofddanim zcela novym. P¥1 bliz§im
rozboru takovych navrhé se objevi, Ze
nejde jiz o spofddani odpovédnosti, nybrz
o fruktifikaci snahy po pojisténi proti
§kodé a po zajisténi proti odpovédnosti.
Jan Krémar.

Odra.

I. V8eobecné: Hlavni tok a piitoky. Splav-
nost. Rozsah vodni sité oderské. IL. Historie:
Stiedovék. Novy vék do kongresu videiiského 1815.
0Od videnského kongresu do utvoreni nové némecké
tise 1871. Od r. 1871 do svétové valky. Rezim va-
le¢ny. III. ReZim dle mirové smlouvy versailleské.
IV. V§voj po valce. V. Cinnost mezinirodni komise
oderské. VI. Csl. plavba na Odie. — Literatura.

I. VSeobeené. O. prameni na Moravé
v Oderskych hordch ve vysi 634 m n. m.
blize Kozlova (Fidlav Kopec), dile postup-
né protéké tzemim slezskym a moravskym,
tvoil C4steénd hranici mezi Moravou a
Opavskem aZ k dsti Opavy (L. bt.), odtud
pak hranici mezi Moravou a Hluélnskem,
prl]lma na pr. bf. Ostravicu, tvoii pak od-
tud aZ k Bohuminu hranici mezi Té&in-
skem a Hlu¢inskem, ddle pak a% k tsti Olsy
(pr. bi.) hranici mezi TéSinskem a Némec-
kem (Pruskym Slezskem). Od asti Olsy,
kde opousti tizemi CSR, az do N&bodan
tvo¥l hranici mezi Polskem a Némeckem,
nacez protéks iiz jen Gzemi némecké (prus-
ké) a to Slezsko, Braniborsko a Pomofany,
shirajic po obou stranich &etné piitoky.
U Firstenbergu odboduje na 1. b¥. priplav
Odersko-sprevsky k Berlinu, nad Frank-
furtem stary priplav Bed¥ficha Viléma. Pod
us’rlm Varty protéka O. t. zv. ,,Oderbruch“
ménic smér toku skoro o 90°, kde téZ tsti
priuplav hohenzollernsky vedle starho pri-
plavu finovského, natez u Vydychova se
$tépi na dvé hlavni ramena: Zipadni a Vy-
chodni O. (West-, Ostoder). Vychodni O.
zvand téz Reglica vlévi se do jezera Du-
benského (Dammscher See), kdeZto Zapddm
protéka Stétinem a Spojivsl se pod nim
8 druhym ramenem v1évéa se do §tétinského
Haffu, odkud pak tfemi rameny Pénou,
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