Zména této nespravné praksce mohla by byt sice také
provedena tak, Ze by s knihovnimi Zddostmi zdsadng potvrzeni
to predkladdano bylo jen tehdy, kdy iest podle zakona skutecné
nutné, jinak vsak nikoliv a proti pFipadnému zamitnuti vy-
stoupilo by se rekursem.

Byla by to viak odpomoc pouze specidlni, ndkladnd pro
strany, prodluzujici iz beztak zdlouhavé Fizeni o 7adostech
knihovnich a koneénd jesté vice zatézujici drady, {iZ beztak
pretizené.

Bylo by proto Ié¢pe, aby autentickym vykladem, jak na-
vrhovan, odkdazano bylo provadéni ustanoveni zdkona opét do
mezi, iez zakon sam stanovil.
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Aby dozadan byl »Ustiedni svaz ¢s. spofitelen« o dopo-
ruceni ¢lenskym tstaviim direktivy. aby alespon pro pirechod-
nou dobu prilisného zatizeni soudi upusténo bylo pokud sc
to jeste praktikuic, — od pozadavku, ze pii hypotekdrnich zd-
puickach na nové postavené objekty musi byti nejen objekt jiz
sbudovian. ale také zbudovany dinm v knilidich pozemkovych
vyznacen.

V tomto ohledu panuje v povolovaci praksi tvérove mezi

ustavy pencéznimi a konedn¢ i mezi sporitelnami samymi
znacnd nejednotnost. Nehledic K praksi ostatnich ustavi,
v oohledu tom dosti liberdalni, jsou mezi samymi sporitelnami
ustavy, vyznacné, které shorauvedencé stanovisko opustily,
spoléhajice se na zpravu a posudek svého stavebniho znalce,
ktery jim dava dostateénou zaruku nejen za hodnotu stavby,
ale samoziejimé také za to, Ze stavba, tfeba je$té nevyznacend
knihiovne, skuteéné cksistuje.

Jiné spofitelny trvaji pfisné na stanovisku vvznaceni
domi, toto stanovisko ma vSak —jsouc jinak vlastné Cisté for-
malnim a neddvajic tstavu zadné jistoty vetsi za nasledek
znacné obtize stavebniku, kteri jednak nuceni jsou pracovati
s aveérem Ciselné vy§sim (ne pomérné) nez za dob normalnicn,
jednak  zdrzovani  jsou  zdlouhavym  vyFizovianim - zadosti,
o event. vyznaceni domu jak u aradu katastralnich, tak
i u soudd samych, jsou proto Casto proti své vuli nuceni vy-
hledavati tvéry firem, pripadné jednotliven, ktefi svymi kru-
tymi podminkami Zenou stavebnika vlastné do zkdzy.

Jelikoz pak mezi clenstvem »Ustiedniho svazue jak po-
dotknu to, — jsou velké astavy, které {iz samy od pozadavku
‘toho upustily, bude zajisté mozno, po vyiadreni tstavie téch.
Z¢ novym postupent se ani agenda ustavu nezatézuoje. ani di-
stota hypoteky netrpi, - »Ustiednimu Svazu« mozno, postup
ten veskerym v ném zdruZzenym astavim doporuciti.

Vojenska vale¢na sluZba.

Ministerstvo spravedinosti zaslalo vSem notafskym
komoram a presidiu vrchnilio soudu v KoSicich vynos
ze dne 3. Gervna 1929 ¢islo 21.481/29 nasledujiciho znéni:

Vice kandidati notarstvi domahalo s¢ znovu toho, aby
doba, kterou ztravili ve vojenské vileené sluzb¢ pred vstou-
penim do pFipravné sluzby, byla jim zapotena.

Valnd hromada Spolku ¢eskoslovenskyceh kandiddti no-
taistvi usnesla se 210 dubna 1929 na tomto usneseni:

»Valnd hromada uznava, ze vilecnou sluzbu vojenskou
pied zdpisem do seznamu kandidatic konanou do piipravné
praxe notatské zapocitati nelze, avsak zada opétné o to. aby
pii posuzovani kvalifikace za steinyceh ostatnich kvalifikacnich
pfedpokladi piislu§né instance vzaly zietel ke skutecnd ztra-
cenym létam valecnym.«

Stanovisko toto kryic sc¢ se stanoviskem, které zaujalo
ministerstvo ve vynosu z 21. srpna 1923, €. 31975 sdéleném
viem notarskym komoram v Cechach, na Morave a ve Slez-
sku a se stanoviskem zaujatym ve vynosu z 19. prosince 1924,
¢. 52.593.

V tomto bylo Spolku eskoslovenskych kandidatii notai-
stvi v Praze zdiraznéno zvIasts, 7e podle povahy véci zapo-
Clenf md vyznam jen tam, kde od vykdzani praxe urcitého
druhu zavisi dosazeni iistych opravnéni podle zdkona. Praxe,
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kterou kona notdisky kandidat po dovrseni predepsané Ctyf-
leté praxe af je s¢ zapoctenim voicnské sluzby valecné delsi
Gi bez ného kratsi, nemd toho vyznamu. Podle § 10 a 11 not.
iadu rozhoduje o 7adosti za imenovani na ziklad¢ navrha no-
titské komory a piedlozenych posudku soudu, ministr spra-
vedlnosti, nejsa vazan ve vybéru kandidatu.

Ve skute¢nosti také ministerstvo piihlizi pii jmenovdni
kandidati notaiskych notafi k djmé, kterd uchazecum byla
zpusobena vykonem vojenské vidlecné sluzby, byt i tato byla
kondana picd zapisem do seznamu kandidata notaistvi, to vSak
ien potud a v tom rozsahu, pokud uchaze¢ byl vilec¢nou sluz-
bou ve svém postupu skuteéné zdrzen a je-li okolnost tato
Faané prokazana.

Aby bylo zabezpeGeno, Ze postup bude jednotny, zadaji
se notarské komory, aby v tabele kandidatit notar-
stvi bylo poznamenano nejen, jakou vojenskou sluzbu vy-
kazuje kandidat notafstvi, konanou i pfed zapccetim praxe, ale
i aby bylo vyznaceno, kdy kandgidat slozil zkcusky nutné k na-
stoupeni praxe a jaka ¢ast vojenské sluzby byla jiz zapoctena
kandidatu do pFedepsané doby studijni.

Vnavrzichnajmenovani budiz za steinych kva-
lifikacnich predpokladii ke skute¢nosti zkraceni kandidata va-
le¢nou sluzbou vojenskou piihlizeno a predpoklady zkraceni
toho budtez v nich zjistovany.

Obdobn¢ plati tato ustanoveni pro
Karpatskou Rus.

Slovensko a Pod-

Jest tudiz na uchazecich, ktefi u prilezitosti podd-
vani kompetencnich Zadosti domdahaji se toho, aby vzat
byl zietel na jejich voienskou valecnou sluzbu, konanou
pred zdpisem do seznamu kandiddti notafstvi, aby pied-
poklad zkriaceni fadn¢ prokazali a dolozili, zejména pru-
kazem o sloZzeni maturity (Fadné neb vdlecné), absolu-
toria university, z n¢hoz tdlevy jsou neilépe patrny, do-
kladem o propocitani sluzby vojenské v jinych jiz praxich
(soudni a pod.), dokladem o konané vojenské sluzbé a
vypoctem doby, o kterou zadatel ve studiich a tudiz
i v postupu skutecné byl zdrzen.

ZE DNE

Treti sjezd pravmikin ceskoslovenskych v Bratislavé 1930.

V roce 1930 ma byti kondn v Bratislave tieti sjezd prav-
nika ¢sl. Za tim ucelem byla prace siczdovia rozdcélena na 6
odborit a navrzeny k projednani tyto otizky:

I. védecky odbor:

1. Mcezimistni pravo vnitrozemske a jeho tiprava do tpl-
ného sjednoceni obcanského prava.

2. Jak c¢eliti Skodlivému drobeni rolnickych usedlosti?

3. Zajisteni stavebnich pohledavek.

I Védecky odbor pro soukroma prava:

1. Na jakych zakladech by se mélo upraviti pravo akci-
ove?

2. Ochrana autora v oboru radioifuse sc
¢lanku 11 bis usneseni fimské konterence 1928,

3. O prevodnosti pojistného naroku pri pojisténi Skodo-
vem.

I, Veédecky
Fad:

1. Maji byti pFipuSténa nova v odvolacim ¥izeni a v ja-
kyeh mezich?

2. Zda sc doporucuje rozSifiti piisobnost samosoudcee?

3. Md-li s¢ pripustiti zaloba o obnovu Fizeni ve sporech
o rozvod, rozluku a neplatnost manzelstvi?

IV. Védecky odbor pro prdvo trestni:

1. Doporucuje se  zméniti ustanoveni platného prava
o ochran¢ cti. imenovité proti ttokum tisku a jakym zptiso-
bem?

2.V
soudi?

3. Jak by mclo byti upraveno trestni soudnictvi nad mld-
deZi.

zictelem ke

odbor pro obcCansky soudni

jakych smérech je Zddoucna reforma  porotnich



