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lednosti, by smlouvu spolecenskon v ¢l. X. ve lhuté, ktera ji rejstfikevim
soudem stanovena bude, uvedla v soulad s § 18 zdakona ze dne 6. biezna
1906, Cis. 58 f. zak., iinak Ze bude z rejstfiku obchodniho vymazana.
Divody: Spolecnost s ru¢enim obmezenym jest ma venek naproti tietim
osobam zastupovana iednateli. Zpiisob zastupovani jednateli muze byti
smlouvou spolec¢enskou upraven a, kdyby takové tpravy nebylo, fidi se
zastupovati pravo jednatelir ustanov. § 18 zak. ze dne 6. bfezna 1906, Cis.
58 f. zak. Zastup. pravo jednateli na venek miuze smlouvou spoleCenskou
se zietelem k § 18 cit. zdk. upraveno byti toliko jednotné a, ma-li spolec-
nost vice jednatelt, rozhoduie smlouva spolec¢nostni, ma-li pravo kazdy
7 jednatelt samostatné zastupovati spolecnost nebo vSichni neb alespon
nekteri spole¢né — neni vSak pripustno, by jednatelé, ku samostatnému
zastupovani spoleé¢nosti opravnéni, zaroven byli povolani ku kollektivni-
mu zastupovani spolec¢nosti. To by znamenalo omezovani prava zastu-
povani jednateltt opravnénych ku samostatnému zastupovani spolecnosti,
a bylo by tedy takové ustanoveni nepiipustné.
Neivyssi soud nevyhoveél dovolaci stiznosti.

Duvody:

Zakonnym pravidlem jest kollektivni zastoupeni vSech jednatelt.
Smlouva mitZe vSak stanowviti néco jincho, tedy samostatné zastoupeni
lako vyiimku z pravidla. Odporuie vSak zdkonu (S 18 zdkona ze dne 6.
hfezna 1906, ¢is. 58 F. zdk.), stanovi-li smlouva samostatné a kollektivni
zastoupeni jednateltt zarovein. Zastoupeni, jak ve smlouvé jest upraveno,
ohrozovalo by pravni bezpecnost, jieZto by v jednotlivém pfipadé mu-
selo byti Setfeno, o jak¢ zavazky ide a jakého zastoupeni ie tieba.

Cis, 421.

Piislugnost opatrovnického soudu fidi se dle pfedpistt Su 109 i. n. i

v tom pripadé, pfedsevzal-li pfed tim jiny soud ojedinélé tfedni jednani,
spadajici do oboru piisobnosti opatrovnického soudu.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1920, R 182/20.)

Okresni soud pro Horni Nové mésto v Praze schvilil v roce 1917
smir, uzavieny dobrovolné rozvadéjicimi se manzeli K-ovymi, jiz bydleli
tehdy v obvodu tohoto soudu, dle n¢hoz mél nezl. Jan K. do svého pa-
t¢ho roku zustati ve vychoveé u matky. V roce 1919 zadal otec, bydlici
nyni na Kral. Vinohradech, uw okresniho soudw na Kral. Vinohradech, by
mu byl syn dan do vyvchovy. Okresni soud Zadosti ieho vyhovél.
Rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu a uloZil mu, by véc
postoupil k prislusnému jednani okresnimu soudu pro Horni Nové mésto
v Praze jako soudu opatrovnickému, po pripadé by si dal od tohoto sou-
du opatrovnictvi nad nezletilvm Janem K-em po rozumu Su 111 i. n. dii-
ve postoupiti a pak znova rozhodl. Diuivody: StiZznost jest dirvodnou,
pokud vytvka neprislusnost okresniho soudu na Kral. Vinohradech k roz-
hodnuti této zaleZitosti. Jak ze spisit okresniho soudu pro Horni Nowv¢
mesto v Praze na jeva jde, schvalil tento soud usnesenim ze dne 1. bfez-
na 1917 vrchnoopatrovnicky narovnani mezi stranami ohledné pfisSti vy-
chovy mezl. Jana K. Tim, tieba zvIlastni spisy opatrovnické proti pred-
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pisu §1 273 a nasl. jedn. . pii okresnim soud¢ pro okresni soud pro Horni
Nové mesto v Praze zaloZzeny nebylv. zaloZzena byla prisluSnost okres-
niho soudu pro Horni Nové meésto v Praze jako soudu opatrovnického
nezl. Jana K., kterd, ponévadz opatrovnictvi to na jiny soud pfeneseno
nebylo, dosud trvda po rozumu Su 29 i. n. Nebyl tudiZz okresni soud na
Kral. Vinohradech k proiednani navrhu otcova ohledn¢ zmény ujednani,
tvkaiici se vvchovy nezl. Jana K., prislusnym a me¢l tudiz soud tento na-
vrh. jakmile svou nepiislusnost seznal, okresnimu soudu pro Horni Nov¢
mesto v Praze postoupiti, po pripadé¢ pred rozhodnutim vyzadati si pre-
neseni opatrovnické zalezitosti od okresniho soudw pro Horni Nové mésto
v Praze na okresni soud na Krdl. Vinohradech po rozumu Su 111 j. n.

NeijvyssSi soud vyhovél dovolacimu rekursu a, zruSiv usneseni
soudu rekursniho, naridil mu, by stiznost vyridil ve veéci samé.

Duvody:

Okresni soud pro Horni Nové mésto v Praze, kdyZ manzelé K-ovi,
bydlici tehdy v Pragze Il.. zakrocili dne 21. ledna 1917 o dobrovolny roz-
vod manzelstvi od stolu a loze, schvalil sice usnesenim ze dne 1. bfezna
1917 smir mezi imenovanymi manzely ohledn¢ nezl. Jana K., timto ufed-
nim jednanim byla vsak véc tato uplné skoncCena a nebylo vzhledem k ob-
sahu smiru pro okresni soud pro Horni Nov¢ mésto priciny, by obstara-
val ohledné nezletilcho ditka Jana K. i nadale tnkony, ke ktervm dle
§u 109 j. n. je opatrovnicky soud povolan. Skutecn¢ také v nasledujici
dob¢ soud ten opatrovnictvi nad Janem K-em mevedl. Neni pripadnym
nazor rekursniho soudu, Ze opatrovnictvi po rozumu Su 29 i. n. trva do-
sud. Z udéleni zminéného opatrovnického schvialeni nelze tedy usuzowvati,
7e by byl okresni soud pro Horni Nové mesto prislusnym pro nynéisi
opatrovnickou zdleZitost. Naopak § 109 i. n. v¥slovné stanovi, Ze obsta-
ravani opatrovnickych zalezitosti prislusi soudu, u nehoz nezletily neb
opatrovanec ma své obecné sudiSté ve vécech spormvch, a jelikoz toto
dle Su 71 i. n. fidi se soudni pfisluSnosti otce a ty7, jen7 podle schvile-
ného smiru moc otcovskou nad synem si ponechal, bydli nyni na Kral.
Vinohradech, ie pro nyni zahajenou opatrovnickou zdlezZitost piislusnim
nikoliv okresni soud pro Horni Nov¢é mésto, nvbrz okresni soud na Kral.
Vinohradech.

Cis. 422.

Ocenil-li zalobce, a¢ vzhledem k vyluéné vécné pfislusnosti okresniho
soudu pro spor nebyl k¥ tomu pOvinen, bez odporu zalovaného predmét
rozepire na 100 K nebo pod tuto hodnotu, jest toto ocenéni v Otazce po-
uziti predpisit o Fizeni ve vécech nepatrnych zavaznym pro obg strany.

Zvlastnich pfedpisii o Fizeni ve vécech nepatrnych nutno dbati i ve
sporech najemnich,

(Rozh. ze dne 24. tmora 1920, R 186/20.)

Zalobce ocenil v zalobé, iiz domahal se vyklizeni bytu, sviuj zaiem na
100 K. Okresni soud proiednal spor bez ohledu ku zvlastnostem ii-



