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niho rozsudku, vynesencho podle § 572 c. F. s., iimZ vypoveéd uzndna
jest nc¢innou. Zalobce neopatiil si ani onoho piikazu dle § 562, ani roz-
sudku dle § 572 c¢. . s., nvbrz podal zalobu o zruSeni smlouvy najemni;:
k této Zalob¢ sice byl formalné oprdavnén podle odstavee M. a IV, smlouvy
najemni, ale nemuze dosici priznivého rozsudku, poncévadz v dobé podani
zaloby nemel pro tuto zalobu zakonnc¢ho divodu, jeiz v ni na zakladg
smlouvy uplatnoval, totiz opominuti zalovanych, stodolu opraviti.

Cis. 442.

Fakturové sudisté (§ 88, odstavec druhy i, n.) nezbytné predpoklada,
ze zbozi bylo viibec odeslano,

{Rozh. ze dne 16. biezna 1920, R 1 64/20.) |

Proti zalob¢, vznescené u fakturového sudisté, namital Zalovany mistui
nepiisluSnost, jezto zbozi nebylo vubec odeslano, coz zalobce pii Gstnim
liceni doznal. Soud prvé stolice namitku nepfisluSncsti zamitl,
kdezto rekursnisoud ii vvhovél a zalobu odmitl. Diivody: Sudiste
dle § 88, odstavec druly j. il. predpoklada, 7¢ zbozi bylo skutecnd do-
dano. Neni-li tomu tak, nemuze pfijeti faktury zaloziti sudisté dle § 88,
odstavec druhy j. n.

Neivvs§sSisoud nevyvhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Odeslani zbozi jest nutnym predpokladem fakturové  prislusnosti.
Zadaf § 88 i. n., by faktura doSla soucasné se¢ zbozim nebo diive nez
zbozi. DoSla-li pozdé&ii, neni tu fakturového sudiste.  Jest tedy odeslani
zbozi dulezitym bodem, rozhodnym pro posouzeni fakturového sudiSte.
To plyne jasn¢ i z kone¢ného ustanoveni § 88 odstavec druhy i. n., dle
nc¢hoz neni tu fakturového sudisté, byla-li fakturovand zdsilka odmitinuta
jako neobjednana. Tvrdi-li stiZznost, Ze staci odeslani zboZi po skonce-
ném sporu, jest to oCividn¢ nespravné, ponévadz jde o posouzeni pfislus-
nosti ku projednavani sporu na zaklad¢ zaloby (5 41 j. n.). Piedpis § 88,
odstavec druhy, nepfripousti zadn¢ vvjimky. Obsahuje-li faktura dolozku:
snetto kassa faktura«, nemuze tim byvti odstranén pfedpoklad odeslani
zbho7i.

Cis. 443.

Ve smlouvé svatebni lze vzdati se prava, pozadovati dle § 1264 ob¢.
zak. zruSeni svatebni smlouvy.

Zrusi-li se dle § 1264 ob&. zak. svatebni smlouva, vrati manzel man-
7eli, co od ného kdysi dle smlouvy obdrzel, bez ohledu k tomu, co na hod-
noté v mezicasi pribylo neb ubylo,

{Rozh. ze dne 16. bfezna 1920, R 1 89/20.)

Zalobce, jehoZz manZelstvi bylo z manzeldiny viny rozvedeno, do-
mahal se zruSeni svatebni smlouvy, jiz postoupil v roce 1909 sv¢ man-
zelee do neodvolatelného vlasinictvi polovinu uscdlosti a dle niz pfi-



