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jde o osoby, které maji pravo domovské v zemi Ceské nebo Moravsko-
slezské. V § 43 zak. ¢l. XXXI/1894 se zfetelem ke zm&ndm provedenym
zakonem ¢is. 320/1919 sb. z. a n. se ustanovuje, Ze neni neplatnym
(zmate¢nym) manzelstvi, kdyZ osoby manzelstvi uzavirajici pfed matri-
kafem obé souCasné pfitomné osobné prohlasily, Ze manzelstvi uzaviraji
a od uzavieni manZelstvi po jeden rok jako manzel a manzelka spolu
zily, i kdyZ uzavieni sfatku stalo se jinak proti pfedpisiim § 1 pokud
se tyCe § 5 a prvé véty § 8 zdkona ze dne 22. kvétna 1919 &is. 320 sb.
z. a n. Ustanoveni § 8 zdkona ¢is. 320/1919 sb. z. a n. jest podminéno
ustanovenim § 43 zak. ¢l. XXXI/1894. Nepiitomnost pfisezné¢ho zapi-
sovatele byla by tedy podle pfedpisli na tizemi slovenském platnych jen
tehdy prekdzkou platnosti manzelstvi, kdyby strany nebyly spolu Zily
jako manzel a manzZelka po dobu jednoho roku od uzavieni manZzelstvi.
Stranou Zalovanou nebylo sice uplatiiovano, Ze oba manzZelé po uzavieni
manzelstvi Zili spolu po jeden rok jako manzel a manzelka a Ze podle
zakonii slovenskych jest manzelstvi stran platné; nez takové namitky
nebylo ani potfebi, jeZto podle § 28 zakona ¢&is. 320/1919 sb. z. a n.
neplatnost manZelstvi jest pfi nedostatku formalit pfedepsanych § 8 cit.
zak. vySetfovati z Gfadu. Zalovany tvrdil a Zalobkyné to také ptiznava,
Ze az do roku 1926 ‘a také pozdéji az do podani této Zaloby spolu Zili
jako manzel a manzelka a jest proto jejich manzelstvi i pfi zjiSténé ne-
pritomnosti prisezného zapisovatele pfi slavnostnim pfivoleni k siatku
povazovati za platné ve smyslu pfedpisu cit. § 43 zak. ¢l. XXXI/1894.

Cis. 13933.

Byla-li povolena exekuce podle § 320 ex. f., a¢ pro pohledavku dluz-
nika nebylo v pozemkové knize viozZeno zastavni pravo, nybrZz jen po-
znamenano drazebni fizeni, jest vklad nadzastavniho prava neplatny, ale
nejsou neplatné i zapovédi dluzniku a poddluzniku. Nabyly-li tyto zapo-
védi a pfikazani k vybrani pravni moci, byl poddluZznik povinen platiti
jen vymahajicimu véfiteli a ani exekuni soud, ptijavsi nejvyssi podani
a nastoupivsi na misto poddluznika, nebyl opravnén, pokud prikazani
k vybrani nebylo zru$eno, ¢astky vypadajici na pfikazanou pohledavku
vyplatiti z nejvysSiho podani dluzniku, nybrZz mohl tak uCiniti jen vyma-
hajicimu véfiteli.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1934, R I 1320/34.)

Pro pohledavky 2.400 K& a 860 K¢ piislusejici Stanislavu J-ovi proti
Anné M-ové bylo na nemovitosti Anny M-ové poznamendno draZebni
rizeni. Na pohledavky bylo napotom vloZeno ve prospéch ¢&sl. statu nad-
zastavni prdvo k vydobyti dluznych dani a Anné M-ové, okresnimu
soudu v D. jako soudu exeku¢nimu a vydraZiteli bylo zapovézeno, by
neplatili zabavené pohledavky Stanislavu J-ovi, a tomuto bylo zapové-
zeno, by nenakladal se zabavenymi a k vybrani pfikdzanymi pohledav-
kami. Pfi rozvrhu nejvy$siho podani pfikdzal soud prvé stolice
zbytek nejvyssiho podani ¢sl. statu vzhledem k jeho nadzastavnimu pravu
na pohledavkach Stanislava J-a. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvys$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Na pohledavky pfisluSejici dluzniku Stanislavu J-ovi proti povinné
Anné M-ové v ¢tastkach 2.400 K¢ a 860 K¢ s pfisl. byla Csl. statem ve-
dena pro dafové nedoplatky exekuce podle § 320 ex. f., a€ spravné méla
byti vedena exekuce jen podle § 294 ex. f., ponévadZ pro obé tyto po-
hledavky nebylo v pozemkové knize vloZeno zastavni pravo, nybrZ jen
poznamenéno drazebni fizeni (sb. n. s. ¢is. 11.014). Vklad nadzastavniho
prava je proto neplatnym. Nelze vSak dilvodné za to miti, Ze se tim staly
neplatnymi i zapovedl dluzniku a poddluzniku jakoZ i pr1kazan1 k vy-
brani, jichz je rovnéz potrebi a které take uplné dostaCuji k vedeni exe-
kuce podle §§ 294 a 303 ex. i., kteryZ zpusob vedeni exekuce byl na
misté a v ndvrhu na povoleni exekuce je také obsaZen. Tyto zdpovédi
a ptikdzani k vybrani nabyly pravni moci a poddluznik, i kdyZz vklad
nadzastavniho prava byl nepravem povolen a pro nedostatek zastavniho
prava se nemohl stati platnym, byl povinen platiti jen Csl. statu. Proto
ani exekucni soud, ktery pfijal nejvyssi podani a nastoupil na misto
poddluznika, nebyl opravnén, pokud pfikazani k vybrani nebylo zruSeno,
¢astky pripadajici na zminéné pohiedavky vyplatiti z nejvyssiho podam
dluZniku Stanmlavu J-ovi, nybrz mohl tak uciniti jen &sl. statu.

Cis. 13934.

Jde-li o vydrZeni prava k véci, jez preSla ve vydrzeci dobé z vlast-
nictvi osoby neprivilegované do viastnictvi osoby privilegované (§ 1472
ob¢. z4ak.), jest vydrZeci dobu pocitati imérné.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1934, Rv II 831/34.)

Co do pfedchoziho deje se odkazuje k rozhodnuti &is. sb. 12.726.
Procesni soud prvé stolice uznal po té Zalované horni a
hutni t&Zifstvo jako majitele velkostatku R. povinnym udrZovati na své
utraty jez na fece B. v fddném stavu v rozsahu stanoveném zapisem ve
vodni knize okresniho ufadu ve V. za soufasného zavazku Zalobce Karla
H-a opraviti onu ¢astku zavazky, kterd snad bude oblas vodou vy-
mleta, tento pravni stav pfiznati a podepsati knihovniho vkladu schopné
prohlaSeni, na zaklad€ néhoz se do moravskych zemskych desek vklada
na vlozce ¢is. 370 jako na statku sluZebném a na pozemcich vl. &is. 491
v R. jako na statcich panujicich, jako redlni bfemeno povinnost Zalova-
ného té€zifstva jako majitele velkostatku R. k udrZovani jezu v dobrém
stavu, jinak Ze by na zakladé tohoto rozsudku vklad ten na Zadost zZa-
lobcovu byl proveden, bez tijmy prav a povinnosti vyplyvajicich ze za-
boru a ze zadkona o pozemkové reformé. Diivody: Zalujici strana
tvrdi, Zze k vydrZeni, k vyplnéni celé vydrZeci lhity, sta¢i doba od roku
1893 do Gervna 1929, t. j. doba asi 36 let, ponévadZ do dubna 1910 byli
majiteli velkostatku ]ednotlivci, Rudolf K. a Armin P., takZe upiynulec
nejméné 1614 roku z vydrzeci lhiity 30leté, pfi CemZ rok 1893 zfistal ne-
povSimnut, a od 7. Cervence 1910 do konce Cervna 1929 nejméné 183/
roku z vydrzeci lhiity 40leté, takZe ve smyslu rozhodnuti nejvyssiho
soudniho dvoru ve Vidni ze dne 31. Cervence 1872, &is. 7792, rozhodnut?



