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ufednikovi, na druhé strané vSak dovozuje, Ze doruCeni to jest pravné
bezulinné. Rozhodnuti ¢is. 4379 sb. n. s., jehoZ se odvolatelka dovolava,
‘ma skutkovy podklad podstatné jiny. :

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu akciové spoleénostl pro
automobllovy prumysl o

DuvodV

. Pravem odmltl odvolac1 soud odvolani akciové spoleénosti pro
automobilovy priimysl v Praze z rozsudku pro zmeskani krajského soudu
v C. ze dne 7. bfezna 1932, nebot akciova spole¢nost pro automobilovy
priimysl v Praze neni ani stranou, ani nebyla do sporu vtaZena, ana
zalovanou stranou je firma »Motor«, akciova spolecnost, filialka v L.,
a ji, nikoliv rekurentce byla dorudena i Zaloba, i rozsudek. Nema proto
akciova spoleénost pro automobilovy priimysl v Praze ani pravni zajem,
by rozsudek pry zmateény byl odstranén, ana ji, jak spravné odivodnil
odvolaci soud, z ného ani majetkova tijma nehrozi, a rozhodnuti Cis. 4379
sb. n. s., na néZ rekurentka poukazuje, ma jiny skutkovy podklad. Je-li
tomu tak neni rekurentka ani opravnéna vytykati procesni nezpiisobilost
firmy >>M'otor<<, akciova spole¢nost, filidlka v L. K procesni nezpiisobi-
losti jest ov8em pftihlizeti z ufadu podle § 6 c. s. f. v kazdém obdobi
sporu, avSak opravné stolice mohou k tomu pfihlizetli jen potud, pokud
bylo rozhodnuti niz§iho soudu napadeno pfipustnym opravanym pro-
stredkem. Nepfipustn)'/ opravny prostfedek jest, jako kdyby podan vitbec
nebyl a napadené jim rozhodnuti nabyva pravni moci (§ 411 c. . s.).|
Bylo-li tedy odvolani akciové spolecnosti pro automobllovy prumysl
v Praze z rozsudku pro zme$kani podle § 472 odstavec 1. c. f. s. nepfi- "'i
pustné, nemohl se odvolaci soud zabyvati ani vytkou procesni nezpi-|
sobilosti Zalované strany.

Cis. 12072.

Dovolaci rekurs jest nepfipustnym (§ 46 (1) zakona &is. 100/1931
sh. z. a n.), necht’si Celi proti vySi odmény pfisouzené notafi jako soud-
nimu komisafi, nebo proti tomu, Ze byla viibec notafi pfiznana odmeéna.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, R 1 893/32.)

V odhadnim fizeni za Gicelem vyméfeni davky z pfiristku hodnoty
nemovitosti pfiznaly oba niz§i soudy odménu notéafi jako soud-
nimu komisafi.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs odpiirci. -

Diavody:

Dovolaci rekurs napada usneseni rekursniho soudu proto, Ze notafi,
jako soudnimu komisafi byla pfiznidna odmeéna. Jest tedy rekursem proti
rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce nakladil fizeni, nepfipustny
podle § 46 (1) zdkona &is. 100/1931, nebot jest nerozhodno, zda do-
volaci rekurs Celi proti vy$i odmény notafi jako soudnimu komisafi pfi-
znané, &i proti tomu, Ze viibec notari odména byla pfiznana.



