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PRAVNI PRAKSE

Provozovdni Zivnosti spoleénosti
soukromého prdva nebo obchodni
spoleénosti vefejnou, aviak v ob-

chodnim rejstfiku nezapsanou.

Podle nynéjsiho nazoru prakse,
drzici se.judikatury, neni jiz verejna
obchodni spoleénost pravnickou oso-
bou. Spole¢nost obé. prava ji neni ta-
ké. Odst. 3 8u 3 Zivn. I. stanovi, Ze
zivnostensky Urad miuZe spoleéno-
stem, k protokolovani firmy povin-
nym, vydati Zivnostensky list anebo
proptjéiti koncesi také bez priu-
kazuo protokolovanifirmy,
je-li jinak zpusobem dostatecnym
prokazano, Ze spolecnost byla zalo-
Zena; spoleénost vSak musi prikaz
o protokolaci piredloziti dodateéné ve
Ihtté ji udélené, jinak Zivnostensky
list nebo dekret o koncesi bude od-
nat jako neplatny. Podle dosavadni
prakse, neni-li firma zapsana v ob-

chodnim rejstiiku, nezkouma zivno-

stensky urad, zda jde o vefejnou ob-
chodni spoleénost nebo o spolecnost
obéanského prava a vyzaduje, aby
kazdy ze spoleénikli splnil podminky

' “fedepsané pro nastoupeni Zivnosti,

aby kazdy ucinil samostatnou opo-
véd nebo mél samostatnou koncesi.
Prekvapuje proto vzorec ¢is. 203 ve
»Shirce vzorel podani ve vécech pra-
va Zivnostenského« od rady instruk-
toratu Zivn. spoleéenstev min. obcho-
du v Praze, dra Krajc¢i a dra Kocny,
podle néhoz Zadatel se domaha, aby
mu bylo prominuto predloZeni pri-
kazu o protokolovani spoleéenské fir-
my, vzhledem k tomu, Ze jde o spo-
leénost obéanského prava. Ponévadz
protokolace verejné obchodni spolec-
nosti také neni zadnym aktem kon-
stitutivnim, nybrz jen nasledkem
vétitho obchodniho obratu, bylo by
vitati, kdyby prakse piiznala i spo-
leCnostem obcanského prava nebo
veFrejnym obchodnim spoleénostem
neprotokolovanym subjektivitu s hle-
diska zivn. radu. Prozatim vsak upo-
zornujeme, Ze nutno pocitati s do-
savadnim negativnim stanoviskem
zivnostenskych uradf: Ze totiZ ne-
protokolované firma nemiize dostati
zivnostensky list nebo koncesi.

L redakce.

Pro ndval aktuelni latky bylo vyddno 1. &islo v rozsahu 3 archii.
Z téhof diwodu bylo nutno odloZiti rubriku »Po ¢asopisech« do

pris&tiho é&isla, které prinese kromé obvykljch rubrik zejména tyto clanky:
Proni odborovy sjezd é&sl. privnika; univ. prof. Dr. Rouéelk, Proni
Lkomentdr obé. zakontka; soud. rada Dr. Stépin a, Pravni povaha verejné
spoleénosti ve svetle rozhodnuti Nejvyssiho soudu; soud. rada Dr. N 9 d 1,
K vykladu § 55 7. n. dle novely ¢é. 161 z r. 1936; odb. rada min. fin. Dr.
Leipert, Zména berniho rokw v oboru primych dani; Dr. Kraut-
mann, Sméneéné kolky a jich vyména.

Autofi ¢lanka v tomto ¢&isle.

Univ. prof. Dr. Jan Krém av, ministr m. sl., univ. prof. Dr. Viclav
H o ra, dékan prav. fakulty Karlovy university, Dr. Jaromir Sedld ¢ ek,
profesor prdv. fak. Masarykovy univ., univ. doc. Dr. Jiri Havelka,
rada n. s. s., univ. prof. Dr. Karel Kizlink, dékan prdv. fak. Komen-
ského univ., odb. rada min. fin. Miloslav H o lu b, Dr. Ing. Milos H o r n a,
predn. studzy oddél. Narodni banky, Dfr Josef Frydryech, soud. rada
Ieraj. soudu v Litomévicich.



