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nictvi z povolani nespada do okruhu pfisobnosti zastupitelskych okresi.
Proti tomu namitd stiZnost, podana do prvniho naf. rozhodnuti, Ze po-
runictvi z povoldni obsahuje rozli¢né funkce, které se tykaji populaé-
nich poméri statu. Le& tato namitka neni s to vyvratiti diivod zal. afadu,
Ze tyto agendy nespadaji do pfisobnosti zastupitelskych okresii.

Z téchto rhvah dospél nss k zamitnuti obou stiZnosti pro bezdi-
vodnost.

C. 12.536.

PojiStfovaci pravo: Nezletily, jenz se uéi v otcové zivnosti,
neni podroben pojistné povinnosti podle § 2 zakona ¢. 221/1924 Sb.,
jestlize ucebni pomér byl zaloZen jednostrannym prohlaSenim otcovym.
Na véci nic neméni, 7e Zivn. spolecCenstvo zapsalo toto prohlaseni jako
uciiovskou smlouvu do svého rejstéiku.

(Nalez z 3. fijna 1936 &. 13.852/36.)

V & c: Okr. nem. pojiSfovna v Nitfe proti rozh. zem. fadu v Brati-
slavé z 24. dubna 1934 o sociadlnim poji$téni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Divody: Platebnim vymérem z 10. kvétna 1933 pfedepsala sté-
Zujici si okr. nem. pojistovna Kolomanu P. v Diakovcich pojistné nemo-
censké, invalidni a starobni za jeho nezletilého syna Arnosta za obdobi
od 1. listopadu 1929 do 31. fijna 1931. Vymérem z 3. listopadu 1933 pak
vyslovila, Ze uznava pojistnou povinnost ArnoSta P. z jeho u&novského
poméru, pokud se zauCoval femeslu v dilné svého otce.

K odvolani Kolomana P. zrusil Zal. ufad v pcstupu instan¢nim naf.
rozhodnutim oba uvedené vyméry stéZujici si pojistovny z téchto di-
vodili: V administrativnim fizeni bylo zji$téno, Ze pfispévky jsou vymé-
feny za Arnosta P., ktery byl u¢ném u svého otce Kolomana P. v dobé
od 1. listopadu 1929 do 31. fijna 1931. Stalo se tak jednostrannym roz-
hodnutim otcovym, u&fiovska smlouva nebyla uzaviena. Za u&elem, aby
jeho syn obdrZel vyucni list, byla 28. listopadu 1929 dodate¢né vypinéna
u zivnostenského spoleenstva formalni pisemnd ulriovska smlouva,
pfedepsana v § 137 Zivn. zédkona. Tuto smlouvu podepsal Koloman P.
jako otec, za syna ArnoSta nebyla smlouva podepsana opatrovnikem.
Ulnovska smlouva je smlouvou dvoustrannou, tak nedo$lo v tomto
pfipadé k souhlasnému projevu viile stran mezi otcem a jeho synem
(resp. jeho opatrovnikem). Jde tu o jednostranné¢ pisemné prohlaseni
otce Kolomana P., a to o formdlni pisemny akt, kterym se ma ziskat
opravnéni k femeslné Zivnosti. UCebni pomér nebyl zaloZen smlouvou,
nybrZz jednostrannym rozhodnutim otcovym na zakladé prav a povin-
nosti otcovskych. Nedostava se tu tedy predpokladu povinného pojisténi
podle § 2 zakona o socidlnim pojisténi, totiz existence sluzebni smlouvy
nebo smlouvy uéfiovské.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:



— C. 12.537 —
681

Podle § 2 zakona o socialnim pojisténi & 221/1924 Sb. je pojiSténim
povinen a podle tohoto zdkona pojistén, kdo v republice Ceskoslovenské
vykonava prace nebo sluzby na zakladé smluveného poméru pracovniho,
sluzebniho neb u¢novského atd.

Podle toho byl by nezletily Arnost P., jenz se ucil v Zivnosti otcove,
podroben pojistné povinnosti jen tenkrate, kdyby prace, jez v Zivnosti
otcové konal, vykonaval pa zdkladé smluveného poméru uliovského,
t. j. kdyby mezi nim a jeho otcem byla uzaviena smlouva ucfiovska.

StiZznost ma za to, Ze takova smlouva byla ve skuteCnosti uzavfena,
dovozujic, Ze k uzavieni smlouvy takové byl ArnoSt P., tfeba byl ne-
zletily, sdm zpiisobily, ponévadZ mu bylo vice nez 14 let a nepotieboval
proto byti zastoupen opatrovnikem. Ostatné byl Koloman P. jako otec
. uéfiiiv jeho zakonnym zastupcem a mohl ho zastupovati v jakémkoli
jednani, proez stadil pro uzavieni smlouvy u&iiovské podpis otciiv bez
podpisu synova. Stiznosti nebylo mozno pfrisvédciti.

Pokud stiZznost uplatiiuje, Ze Arno§t P. byl sam zptisobily uzavfiti
smlouvu ucfiovskou, nemusi se nss otazkou touto zabyvati, kdyz pro-
hlaSeni, jeZ jako u¢fiovska smlouva bylo pfedloZeno Zivnostenskému
spoleenstvu a jeZ stézujici si poji§tovna za smlouvu u&iiovskou pova-
Zuje, ArnosStem P. viibec podepsano neni. Co pak se tyfe prav otce
jako zakonného zastupce nezletilého syna jednati jeho jménem, pfislusi
ovSem otci pravo takové, le¢ nevztahuje se na pravni jednéni, jez maji
za pfedmét Gpravu pravniho poméru mezi otcem a synem, kde tedy
otec sam je smluvni stranou poméru pravnim jednanim se synem upra-
veného. Pfi takovém pravnim jednani nemtize byti nezletily syn zastu-
povan otcem jako zakonnym zastupcem, nybrZ t. zv. kolisnim opatrov-
nikem, zvIasté k tomu ziizenym.

Kdyz pak prohlaSeni pfedloZené Zivnostenskému spoleCenstvu,
0 néZ se stiznost opira, obsahovalo jen projev ville otcovy, nemiZze
stiznost pravem tvrditi, Ze Zal. (ifad nemohl vziti za zjiSténo, Ze neslo
o smluveny pomér ucnovsky. Na véci nic nemiize méniti, Ze Zivnosten-
ské spolefenstvo prohlaseni to jako smlouvu ufovskou pro zapis do
svého rejstfiku prijalo.

C. 12.537.

Legionafi.— Samosprava obecni: L. Jestlize obec, ob-
sazujic souCasné nékolik mist obec. zfizencii, spadajicich pod zéakon
¢. 462/1919 Sb., nezachovala pfedpisu tohoto zakona, Ze 509, tako-
vych mist se vyhrazuje legionafiim, nemiiZze min., jemuz prislusi pravo
prohlasiti obsazeni mist za neplatné, urciti, ktefi ze zfizencii maji byti
propusténi. — II. Ctyfnedélni konkursni lhiita, stanovena v ¢l. 13 vlad.
naf. ¢ 151/1920 Sb. k podani Zadosti o mista vyhrazena legionafiim,
miize byti zkracena az na 14 dnii; takové zkraceni je tfeba odivodniti.
— M. Jestlize ¢tyfnedélni lhiita k podani Zadosti na mista vyhrazena
legionafiim neni dodrZena, je na min., jemuz pfislusi pravo prohlasiti
obsazeni mist za neplatné, aby z afedni moci vySetfilo, pro¢ lhita ta



