Pravo fimské. I

jedndva o vyznamu, jejz méla tato sbirka konstituci pro vyvoj prdva v za-
padni' Evropé po padu fi$e zdpadofimské.

E. J. Bekker: Uber das Princip der processualischen Consumption;
tamtéz str. 339—355.

' B. vraci se ku staré kontroversi (Keller-Bekker) o konsuméni moci litis
kontestace, namitaje proti Kellerovi, Ze litiscontestatio, jeZ znadi ruzné tkony
jednotlivych druh@ processi, nemohla byti sama o sob& divodem pro za-
vedeni procesni konsumpce, nybrz Ze tato ma , fi¢inu svou v samé povaze
fimského procesu, totiz v principu vysloveném v feholi »bis de eadem re ne
site. Litiskontestace bylo dle B. k uskutec¢néni tohoto principu toliko pouZzito.

Eisele: Exceptio reiiudicatae vel in iudicium deductae; tamtéz str. 1—57,

Proti Lenelovi, jen% ve svém dile o edictum perpetuum formuluje excep-
tionem rei iudicatae vel in iudicium deductae co jedinou excepci »si ea res
qua de agitur iudicata (non est) vel in iudicium deducta non est«, setrvava
E. pfi svém dfivéj§im (Abhandl. zum rom. Civilprocess, ¢. 1, 1889) tvrzeni,
ze jednd se tu o dv¢ samostatné excepce rei iudicatae a rei in iudicium
deductae, jichz skutkovy podklad byl podstatné rozdilny a vyvraci podrobné
davody, jez Lenel pro svij odchylny ndhled uvadi. ,

Dr. Friedrich von Velsen: Das edictum provinciale des Gaius;
tamtéz str. 73—148.

Nerozlus§téna zustdva dosud zdhada tykajici se osoby Gaiovy. Z okolnosti,
7e sepsal kommentdf ad edictum provinciale, soudi se, Ze byl provincialistou,
av§ak i povaha tohoto ediktu neni dosud ndleZité vysvétlena. NejrozSifejnéjsi
jest minéni, Ze Julian vedle edikti méstskych sestavil z ediktd v provinciich
platnych téZ jediny edikt provincidlni, kteryZ pak Gaius kommentoval. Na-
proti tomu popird v. Velsen existenci takového ediktu, ano popird pro dobu
Gaiovu i existenci zvld$tnich ediktd v jednotlivych provinciich. Pro ndhled
tento uvadi v. V. jednak, Ze od doby Ciceronovy (epist. ad Att VI. 1) necini
se nikde ani zminky o ediktech provincidlnych, jednak poukazuje na zprdvu
Dio Cassiovu (54'9) »6 0¢é AVyoverng ©0 wév dmhnoov wavd tov Popciov £y
duoxere, z niz dovozuje, Ze za cisafe Augusta zruSeny byly diivEj$i zvlaStni
edikty v jednotlivych provinciich nepochybné jednou z obou leges Juliae
iudiciariae (r. 734, resp. 737 a. u.), a Ze na jich misté rozsifena byla platnost
ediktl méstskych, praetoris urbani a practoris peregrini, na celou ¥isi fimskou;
zarovenl Ze pfijaty byly za téhoZ principa nékteré ¢asti ze zrusenych qdiktﬁ
provincidlnych do ediktu praetora peregrinského Kommentdi Gailv tyce se
pak dle v. V. tohoto, téZ Labeonem kommentovaného ediktu, jenz v dobdach
pozdéjsich nazvan byl na rozdil od ediktu praetoris urbani (edictum urbicum)
edictum provinciale.

Pravo cirkevni.

Dr. Max wvon Hussarek, Grundriss des Staatskirchenrechts. Leipzig,
Duncker und Humblot 1899 (3. Band, 3. Abtheilung des Grundrisses des
Ost. Rechts, herausg. von den Prof Dr. A. Finger, Dr. O. Frankl. Dr. D.
Ullmann). Lex. 8° str. 35.
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Latka rozdélena na dil vSeobecny a dil zvlastni; v onom (str. 1—16)
probrdny vSeobecny pomér mezi staitem a cirkvi, zdsadni stanovisko rakou-
ského prava oproti ndboZenskym spolecnostem, zdsada svobody viry a své-
domi, ptipusténi ndboZenskych spolecnosti, organisace jejich, ndboZenské
spolecnosti, jakoZto samospravné korporace, prdvni ochrana ndboZenskych
spolecnosti statem pfipusténych. V dilu zvlds$tnim (str. 16 nsl.) mluvi se
o cirkvi katolické, recko-vychodni a evangelické, pak o Zidovské spolecnosti
nabozenské. Pri cirkvi katolické vénovdna pozornost zvlasté jeji organisaci,
utadim, pripravé duchovnich, feholnim tovaryS§stvim a majetkovym po-
mérum.

Vytknouti na tak malém misté hlavni ustanoveni z rakouského cirkev-
niho prédva stdtniho jest uméni, které se spisovateli podafilo znamenité, jak
po strdnce vécné, tak i formdlné, jeito jest jednak vyborné vySkolenym
theoretikem (jest universitnim docentem s titulem iidného profesora na Vi-
defiské pravnické fakulté), jednak zkuSenym praktikem jest skute¢nym mini-
steridlnim radou v ministerstvu pro kultus a vyucCovdni). Stanovisko, které
spisovatel co do poméru mezi stitem a cirkvi zaujimd, nejlip da se karak-
terisovati jeho vlastnimi slovy, Ze stdt a cirkev nejsou pro sebe zfizeny,
nybrz Ze jsou zafizenimi k podporovdni idedlniho a materidlniho lidského
stavu kulturniho, a Ze ani cirkev ani stdt nesméji ve svém pusobeni trvale
prehlédnouti, Ze kazdd strana jest moci nezdvislou, kterd Zivotni silu ne-
odvozuje od strany druhé, nybri Ze ji Cerpd ze svych vlastnich zvlastnich
pramenu (str. 1). Dobfe pak podotyka se (str. 4), Z¢ o postaveni cirkve ve
stitu nerozhoduje zdsadni stanovisko sldtu o koordinaci nebo podfizenosti
cirkve, nybrZ Ze rozhoduji jednotlivosti provadéné v zakonodarstvi sprévnim.
Disledkem tohoto ndzoru jest pak dsudek o zdkonu ze dne 7. kvétna 1874
& 50 f. z., Ze katolické cirkvi v 4dél dal stit menSi volnost nez ostatnim
ndboZenskym spolecnostem, &imZ prispél sim ku vzplanuti a prohloubeni
onéch protiv ve vefejném Zivotd, jimiZ doba nynéj§i jest rozhdrdna (str. 17).
" Odtud obraci se proti institutu farnich obci dle §§ 35. a 36. citov. zdkona
a proti praxi rak. sprdvniho soudniho dvoru, pokud prohlasuje, Ze mistni
obce ani dobrovolné nesméji prispivati na udele katolického kultu (str.
18 a 19).

Zajimavé jest tvrzeni (str. 20), Ze zkrdceni presenta¢ni lhity patronovy
zavedené dvorskym dekretem ze dne 18. Cervna 1805 muZe povazovano byti
za derogované, Ze dnes se jiz nepublikuje v Fi§ském zdkonniku pfipusténi
novych fadl a kongregaci, jak predepisuje min. naf. ze dne 13. cervna 1858
¢ 95 . z., jeito dle praxe povoleni k usidleni neddvd se pro celé statni
teritorium, nybrZ pro pfislusnou diecési (str 24), a Ze se nepovazuje stdtni
prislugnost za nutnou pfi feholnich konventudlech, ktefi nezastivaji niZadny
cirkevni ufad (str. 24).

Na str. 30. neschvaluje spisovatel praxi, dle které se rozsifuje na davky
kultové osvobozeni od pfirdZek obecnich piislusici né&kterym t¥idim osob,
jako statnim ufadnikim.

Jestli ndm prace Hussarkova vitanou sama o sobé, stivad se tim cen-
ndj&i, jezto dosud nemame Zddného systematického vylieni rakouského cir-
kevniho prava stitniho. Nejuplngjsi sestaveni zdkonl, nafizeni a rozhodnuti
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nalezneme nyni ve 4. svazku Mayrhoferova Handbuch fiir den politischen
Verwaltungsdienst, 5. vydani 1898, (autofi jsou Heidlmair a Forster), na¢
pii této pfileZitosti upozoriujeme. . Prof. Henner.

Dr. Pawl Fredericg: Corpus documentorum inguisitionis haereticae pravi-
tatis Neerlandicae (Verzameling van stukken betreffende de pauselijke en
bisschoppelijke inquisitie in de Nederlanden). Gent a Haag I, 1889; II. 1896;
IV, 1900. — 7¥2. Geschiedenis der inquisitie in de Nederlanden tot aan hare
herinrichting onder keizer Karel V. Tamze 1., 1892; II., 1897.

Fredericq Pavel jest VIdm, profesor déjin na université Gentské, na-
dseny bojovnik za prdva vldmskd, muZ svétového rozhledu, spisovatel velmi
plodny, historik stfizlivy a svédomity.

Jeho cetné spisy nezasahuji ovSem v prvni fad¢ do prdvnich déjin, ne-
mohou ale pravnim historikem byti potud opomenuty pokud zanaSeji se
déjinami inkvisice proti kacifum v Nizozemsku. Nezndme zem¢, kterd by se
honositi mohla tak dikladné pfipravovanymi dé&jinami inkvisice, jako Nizo-
zemsko, a to hlavné spisovatelskou dinnosti Fredericqovou a spoludinnosti
jeho Zaka, jimZ Fredericq jest vzornym pruvodcem na poli literdrnim. Vlastnich
dé&jin inkvisice vysSly dosud dva svazky shora naznacdené.

Prvni svazek (str. 114.) vénovin cirkevnimu stihdni kacifu v Nizo-
zemsku v 11., 12. a 13. stol. pilné zfetel bera k vSeobecnym zdkladum inkvi-
sice, kdezto 2. dil (str. 195.) zabyvd se inkvisici ve 14. stoleti. Ostatni Casti
dosud nevydané podati maji déjiny inkvisice aZ do 16. stol. .

Aby pro tyto déjiny ziskdn byl zdklad co nejSirs$i a nejspolehlivéjsi,
podnikl Fredericq vydavati shora naznacené Corpus jako’to snfiSku nejroz-
manitéjSich pramenlv a zprav Cerpanych z nejriznéjsich konct svéta, z nichz
veliké mnozZstvi dosud tiskem vyddno nebylo. Prvni dil (str. XXXIX a 640)
obsahuje léta 1025—1520 a jest doplnén dilem druhym (str. XXII a 411) do-
. nasejicim materidl z let 1077—1518; tieti dil dosud nevydany ma byti opétné
vénovan doplitkim svazku pfedchozich i mad pfinésti vSeobecny rejstiik vSech
tHi prvnich dild; &tvrty dil (str. XXXIX a 553) roku 1900 vydany pied
svazkem tfetim obsahuje leta 1514—1525 (23. zafi). Kaidy jednotlivy kus
jest poddn jazykem puvodnim i opatfen jest regestem.

Pravé toto Corpus poskytuje i prdvniku rozmanité opory pro otdzky
tykajici se zejména cirkevniho trestniho prava i procesu proti kacifam.

Jinou jesté pozoruhodnou okolnost slusi vytknouti: pfi pfipravnych pracich
ke Corpus jest Fredericq podporovan ¢leny praktickych cvieni v historickych
v€dich odbyvanych za jeho vedeni na Gentské universit€; za tuto cinnost
vyznaleni jsou Zici jeho téZ na veskerych svazcich jako jeho spolupracovnici,
1 uvadéji se jejich jména ve zvlastnim seznamu.

Fredericq takto povzbuzuje vhodné& literdrni ¢innost svych Z4ka, z nichZ
n€ktefi na poli dé&jin inkvisice a kacifského hnuti cennd dila jiZ napsali, coz
zejména plati o pfili§ zdhy zemfelych spisovatelich Mulderovi a Frederich-
sovi. Timto spasobem ptispél Fredericq téZ prakticky k rozlusténi otdz
jak praktickad cvieni (seminafe) pfi universitdich mohou byti fizena, kterouZto
otazku co do véd historickych stopoval bedlivé na svych cestich po Né&-



