zemdéstnancn, Kniha ma tedy velmi znaény vvznam nejen pro interesenty
o poijisténi délnické, nybrZz i pro soukromé ufedniky a Zivnostnictvo. Za-
byva se¢ viemi zakladnimi otdzkami socialniho pojisténi a hledi pfi tom
zeiména k momentam, které se staly predmctem obecného zaimu  pii
dnesnich snahdach novelisaénich.  Prace Schonhanmova podava tu velmi
instruktivni, pfrisn¢ videckoun informaci o vSech problémech, o které jde.
Je tedy velmi cenna predevsdim také pro ty, kdoZ z povolini se zabyvaii
socialnim pojisfovanim, af theoreticky nebo v praksi.

Jako 34. cislo Publikaci vySla Zpriava o Cinnesti v druhém  obdobi
Socialniho ustavu CSR. 19231926 (str. 80), ktera mimo zpravy funkcio-
nari (jednatelskou a pekladni)  prindsi zpravy ze Socidlniho archivu
(0 c¢eskveh materialiich ve viderském ministerstvu vaitra az do r. 1872),
o pripravnvch pracich pro socidlni muscum, otiskuje stanovy ustavu ve
«néni dnes platném, program a fad pracovnich odbort, fad pro jmeno-
rani ¢lent, vvkaz a fad fondu Grubcerova, seznam clent Soc. dstavu podle
stavu 31. presince 1926, scznam cCasopisti. vvkladanvch v ¢itarné S, U,
a seznam publikaci, vydanvceh Soc. uastavem.

Z judikatury Nejvyssiho a Nejv. spr. soudu.

oe v

Urazové poiiSténi. .
(Podiva odborovy piednosta Vliadimir Smidek)

K § 2. vl nat. ¢ 0651919, Rizeni Neivvssi spravni soud
nalhl¢dnuv do spistt spravnich podle 8§88 21, a 5. zdkona ze dne 22. fiina
I875 ¢. 30 1. z. z r. 1870 bez dalSiho tizeni odmitl stiznost Severni drahy
Ferdinandovy v Moravsk¢ Ostrave do rozhodnuti ministerstva  socidlud
péce ze dne 9. Cervna 1926 ¢. i, 4830/1V-1 pcto zarazeni kamenouhelnych
dialnich zavodu stézovatelky do nebezpecenskyveh tiid a nebezpecenskyceh
procent z t&chto duvodi:

Vyméry Urazove poiistovny  délnické pro Meravae  a  Slezske
v Brn¢ ze dne 27. kvétna 1920 ¢ 11,7510 a7z véetné 11.758/2 byly dely
stézovatelciny v téchto vvmeérech uvedend zatazeny do 1X. nebezpecenské
tridy, ncebezpecenského procenta 51 a koksovna v Privoze do nebez-
pecenské tridy VI nebezpecenskélio procenta 31.

Rozhodnuutim ze dne 26. kvdétna 1924 ¢, 227-11. Xa zatadila zemska
sprava politickda v Opaveé kamenouhelné doly a sice dal ,,Alexander®
v Mal, Kuncicich a . Zarubek® ve Slezsk¢ Ostrave do procenta 42, 1X.
tridy nchezpecenské, dul ,Michal a Josef™ v Michalkovicich do procenta
44, 1X. tiidy nebezpecensk¢é a dal Hubert v HruSove do procenta 46,
IX. tFidy nebezpeCenské a piipoiila k tomuto vyroku obsdhlé odtvodnéni,

Do tohoto rozhodnuti podala Urazova pojistovna délnicka pro Mo-
ravu a Slezsko v Brn¢ odvolini k ministerstvu socialni péce, broiic pod-
statn¢ proti nazoru zemwskde spravy politické, Ze podle zatazovaciho na-
iizent tieba uhelné¢ doly reviru moravske-ostravského zaraditi tak, aby
se docililo pro cely revir pramérné prostiednilio procenta (48) a Ze tudiz
se ma v t¢m?Z poméru, jak celkove sc zvysuie procento nebezpecenstvi
pii podricich nadpramcérné nebezpecnych, sniziti i celkové procento ne-
bezpecenstvi u podnikd podpramérné nebezpednvch.

Naiikanym rozhednutim ze dne 9. cervna 1926 ¢. 4836/4-1-1026
zru$ito ministerstvo socialni péce k tomuto edvolini Urazovdé pojisStoviy
délnick¢ v dchod¢ s ministerstvem veteinveh praci rozhodnuti v odpor
vzaté pro vadnost fizeni a natidilo, aby ve véei bylo znovu instanéné
rozhodnuto,

7 tohote skutkového stavu ide naijevo, 7Ze¢ natikané¢ rozhodnnti
nerozhoduie ve véci samé, nybrz rusic z diovodi v ném uvedenvch roz-
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Lodnuti zemsk¢ spravy politick¢e v Braé. uklada aradu tomu, aby o na-
mitkach stézviici si tirmy znovu rozhodl, fidé se tim, co v diuvodech
nafikancho rezhodnuti iest uvedeno.,

Neni-li vSak jesté koneéncého rozhodnuti ve vécei sporncho zafa-
zeni v avahu prichdzeiictho dolu nemuze vzhledem k ustanoveni §u 5.
zakona o spravnim soudu ani Neivvssi spravni soud veécei tou se zabvvati
a muse! stiznost proto jako nepfipustnou odmitnouti.

(Usneseni Neivyssiho spravniho scudu z 3. #ina 1927 ¢, 24639/26.)

K §u 21 vh., min. nai. & 4790/ME 7 r. 1917. Rucebni za-
vazek nastupce v podniku — Podle pfednisu odst. 3. Su?2l
uh. min. nafizeni ze dne 14, prosince 1917 ¢, 4790 jest za nedoplatky
remocenskveh a trazovveh prispévka a za cClenské legitimacéni poplatky
zodpovédnyvm neien puavodni dluznik, nybrZ i kazdv, kdo tocho kterc¢ho
Casu jest maijitelem podniku -— nastupce v podniku.

Kdo jest timto nastupcem v podniku, definuie dalsi véta
citovancho odst. 3. Su2l, jez zni: ,,Ohledn¢ této povinnosti, jeZz iest
rovnéz solidarni, posouditi se ma totoZnost podniku. nokud se tvée okol-
nost, provezuje-li nastupce podnik piavodniho dluz-
nika, dle danych okolnosti. Totoznost podniku nevyluCuie okolnost, Ze
nastupce v podniku opatfil si zafizeni od kupcti z drazby proti predesiému
majiteli provedené, lze-li jinak totoZnost podniku zijistiti.

Podle tohoto pfedpisu jest Kkriteriem pro ruceni nastupce v pod-
niku, aby provozoval podnik ptvodniho dluzaika, tudiz po strance sub-
tektivni vlastnost podnikatele (§ 22 zdk. ¢l XIX. z r. 1907), po strance
obiektivni totoZnost podniku. Zakon vsSak necininikde roz-
dilu mezi zpusoby nabyti podniku a neskvta podkladu pro
pravni nazor stiZznosti, Ze ruceni iest obmezeno na pfipad zmény ve
viastnictvi, to jest na pfipad zcizeni dotyéného podniku. Zminénd
ustanoveni nespojuje rucCebni zivazek snad jediné a pouze s pfevodem
vlastnictvi nemovitesti a movitosti slouZicich podniku (staveni, zafizeni
podnikového, zasob, pohledavek a pasiv), nvbrZ poZaduje pfevod provozu
téchoz podniku z osoby dluZznika na osobu rucitele.

Vyvody stiznosti dovozujici, Ze tu neni pfipadu §21. odst. 2. cit,
nafizenf (ruceni hlavniho pednikatele za podpodnikatele), jdou mimo <il,
ponévadz 7Zalovany tfad nafikanv vyrok epfel jediné o ustanoveni
odst. 3, §u2l (nastupnictvi v podniku) a nepfevzal nizor Zemské dfa-
dovny v platebnim vyméru zastavany, Ze stéZovatel rudi i jako hlavni
rodnikatel.” Jsou proto tvto vvvedy stiZnosti podlte §u 5 zdkona o sprav-
rim soudé nepfipustné.

Nepfipustna je i vvtka, Ze platebni rozkaz neni vyhotoven dle przd-
pisu 8§ 7. 8 a 9 nafizeni & 13101/1917, neuvadéie za jaky cas, za kterd
zaméstnance byly pfispévky pfedepsiny a kolik zaplatil zaméstnavatel.

Takovouto vvtku stéZovatel béhem Tizeni neuplatnil a dusledkem
toho tak¢ ufad s tohoto hlediska zarucni platebni vvmeér Zemské 1fa-
dovny nepfezkoumal. Neobsahuje-li vSak nafikané rozhodnuti po této
strance vyroku, nemiiZze ani Neivys§si spravni soud vzhledem k pfedpisu
citovaného §u5 zikona o snravnim soudé zabvvati se v&cné namitkami,
ieZ stézovatel opominul v Fizeni uplatniti.

Mimochodem upozoriiuie stiZnost na to Ze stéZovatql iest jen
spoluvlastnikem mlyna, takZe neni srozumitelné. pro¢ jen jemu byly
pfedmétné pfrispévky vyméfeny.

I kdvby bylo lze spatfiti v tomto ,upozornéni* fiadné konkretiso-
vany stizny bod (§18 zdikona o spravnim soudé) toho obsahu, Ze Zalo-
vany nfad nepridvem uloZil stéZovateli samotnému ndhradu celého ne-
doplatku a nikoli jen C¢asti pomé&rné jeho spoluvlastnictvi k mlynu, Jest
namitka ta bezdivodnou proto, jeZto dle hofejSich tdvah jest smérodat-
nym, kdo podnik provczuie a nikoli kdo jest vlastnikem dotyc¢né reality.

558



