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kterym byla imenovand tfedni osoba nafknuta, Ze v uradé zahali, pokud
se tyCe v ném cas travi zpiisobem, s jejim postavenim a povinnostmi slu-
7zebnimi se nesrovnavajicim. Stein¢ je samozicjmo, Ze obzalovaiia nebyla
naprosto opravnéna k podobnému nafknuti oné tfedni osoby, takze o nc-
iaké pouhé vytce tu vitbec nemiaize byti redi.

Cis. 008.

Ke skutkové podstaté zlocinu vydirani podle § 98 b) tr. zak. se nevy-
hledava, by ve vyhriizce zlo, kteryim hrozeno, bylo urcité¢ vyjadreno jed-
nak dle predmétu, ktery ma byti zlem zasazen, jednak jakozZto zlo, bez-
prostiedné hrozici,

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1921, Kr 1 849/21.)
Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-

J
te¢ni  stiznost obzalovanych do rozsudkuw zemského trestniho soudit
v Praze ze dne 25. kvétna 1921, jimz byli stézovatelé¢ uznani vinunymi zlo-

Cinem vefeincého nasili dle § 98 b) tr. zdk. — mimo jiné z téchto
divodu:
Zmatec¢ni stiznost — dovolavajic se jedin¢ zmatecéniho duvedu ¢. 281

¢ 9 lit. a) tr. ¥. — dovozuje 1. Ze ve smyslu § 98 lit. b) tr. zdk. je nutno,
by pronesend hrozba obsahovala v sobé naznaceni timy na téle, svo-
bodé¢, cti anebo jméni, Ze hrozba musi miti urcity obsah a urcity predmct,
procez pry zavadné vyroky nemohou byti viubec povazoviny za néjakou
hrozbu; nebof tato vSeobecnd rceni neméla vztahu k bezpecnosti télesné,
ke cti nebo k majetku afedniki, nybrz mohla miti vztah jedin€é k tomu,
ze se délnici povazovali odloZenim vyplaty na svych prdavech poskoze-
nymi, ohrazovali se proti odkladu vyplaty a naznacCovali, Ze sva prava
budou povzdy haijiti; vyrok sbudete toho litovati« mohl se proto vzta-
hovati jedin¢ na kroky, které délnictvo k hdjeni svych prav provadi cestou
organisace; 2. 7ze, iezto obzalovani nehrozili zlem, které by mélo be z-
prostiedn¢ nastati, nybrZz pronesli povSechné vyroky, nemifize byti
ani re¢i o tom, Ze by bylo hrozeno obzvlasté zavaznym zlem, a neplyne
n¢jaky duavod k obaveé ani z osobnich vlastnosti obzZalovanych, ani ze
zvlaStnich okolnosti, kterych tu neni. Zmatec¢ni stiznost je v obojim sméru
bezdiivodna. Skutkova podstata zlocinu § 98 b) tr. zak. poZaduje psy-
chické nasili, totiZ natlak na viili napadené osoby, dosti dirazny k tomu,
aby se viile této osoby pod timto natlakem brala smérem pachatelem chtc-
nym, kterymz by se nebyla nesla, kdyby tu nebylo natlaku; natlak ten
vykonava se dle § 98 b) tr. zdk. vyhrizkami ubliZeni na téle, na cti nebo
na majetku, tedy predpovedénim, Ze pachatel zpiisobi ohrozené csobé né-
iaké zlo; vyhrozovano mizZe byti dle slov zdakona pfimo nebo prostiednc,
pisemnd neb astné, nebo jinym zpusobem; zakon nerozeznava, bylo-li zio
presnéji ¢i méné urcit¢ oznaceno, a nerozeznava, bylo-li pfedpovédéno
pro bezprostiedn¢ nastavajici dobu ¢i pro bliz§i nebo vzdalenéjsi budoti-
cnost;rozhodnym jest pouze, zdali projev, Ze nastane zlo, byl pro napa-
denou osobu ziejmy a zaroven zphsobily, aby ve smyslu shera zminéném
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acinkoval na vuli napadené osoby; nelze proto — jak mylné tomu chee
stiznost — ze zakona devozovati pro skutkovou podstatu zlo¢inu vydirani
pozadavek, Ze ve vyhriizkich musi byti zlo, kterymZ hrozeno, nazna-
ceno jednak urcité dle pfedmdétu, ktery ma byti zlem zasaZen, jednak
iakozto zlo bezprostfedné nastavaijici.

Cis. 609.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, Cis. 568 sh. z. a n.).

Pro trestnost pletich postac¢i jiz zpiisobilost, stupfiovati cenu i jen
toho mnozstvi zbozi, jimz pokoutné obchodovano.

Pletichy podloudnym vyvozem cukru a vajec do ciziny.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1921 Kr 11 757/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
tecni stiznosti obZalovanych do rozsudku lichevniho soudu pf¥i kraiském
soud¢ ve Znojmé€ ze dne 19. Cervence 1921, pokud jim byla obZalovanad
Andéla Sch. uznana vinnou piecinem podle § 11 ¢&is. 4 zdkona ze dne 17.
fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a naf. a obZalovana Terezie L. pfecinein dle § 5
tr. zak. a § 11 Cis. 4 dotéencého zdkona — mimo jiné z téchto

duvodu:

Po strance hmotnépravniho zmatecéniho diuvodu § 281 ¢&is. 9 iit. a) tr. f.
dovozuji stiznosti, Ze trestné pletichy dle § 11 &is. 4 zdkona o val. lichve
vyzaduji zplsobilost stupnovati cenu vS$eho zboZi, tedy trzni neb ob-
vyklé ceny zboZi toho druhu, jakym bylo obchodovano; c&innosti obza-
lovanych trzni ceny cukru a vajec stupiiovany byti nemohly a to ani ni-
kupem, ponévadZ pro cukr byly tfednd stanovené ceny a nabidka vajec
stacila pro vSechny ucely, takZe si kdokoliv ve voiném obchodé moh! na-
koupiti libovoIlné mnoZstvi vajec, ani prodeiem, protoZe tento mél byti
proveden v cizozemsku; na tvofeni cen v cizozemsku vSak stat lichevnim
zakonoddarstvim pilisobiti ani nemiiZe ani nechce. Vyvedy jsou mviIné. Pro
pozadavek zpusobilosti pletich, stupfiovati cenu vSeho zboZi toho druhu,
jakym bylo obchodovino, tedy obecné, trzni jeho ceny, neposkytuje opory
ani slovni znéni, ani smysl § 11 &is. 4 zdkona o val. lichve, ani acel tohoto
zakona. Pfisnost a vySe trestnich sazeb tohoto zdkona — na které pouka-
zuji stiznesti — maji pficinu v tom, Ze se mirn&jsi trestni sazby d¥ivéiSich
obdobnych zdkont minuly vysledkem:; zakon o véalecné lichveé &eli proti
jakémukoliv zbyte¢nému zdraZovani pfedmétit potfeby v zdjmu spotie-
bitelu, bez ohledu, jsou-li zdrazovanim stiZeni vSichni spotfebitelé, & jen
jednotlivei; veétsi nebo mensi pocet spotiebitellt jest v8ak nepochybné —
byt obecné¢ ceny snad nestoupaly — posSkozen stoupanim ceny onoho
mnozstvi zboZi, jimZ pachatel obchoduje, nehlede ani k tomu, Ze v&tsi podet
takovychto rejdii sesiluje poptivku, zmenSuje nabidku zboZi, legitimnimu
obchodu dosaZzitelné¢ho, a ucinkuie tim ve sméru vzestupném na ceny vi-
bec, pfi jichz tvoteni jsou podstatnymi slozkami rozsah potivky a nabidky -
pii spravném vykladu pojmu »zpiisobilé stupnovati cenu pfedmétu« stadi
vSak jiZz zptuscbilost stupiiovati cenu a to onoho mnozstvi zboZi, iim7 ne-



