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obch. zak., takze tu neni pfedpokladu pro pripustnost dovolaciho re-
kursu ve smyslu §u 16 nesp. fizeni.

Cis. 2265.

Jak stanoviti odhadni cenu nemovitosti pri posloupnosti ve statek
stfedni velikosti (§ 8 zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢is. 68 z. zak. pro
Cechy). Lze se vzdati prava napadnictvi ve prospéch nejbliz§iho pak
napadnika.

(Rozh. ze dne 13. anora 1923, R 1 113/23.)

Pozlstalostni soud stanovil pfejimaci cenu statku stfedni
velikosti na 159.000 K¢ a pfejimatelem tfetiho syna ziistavitelova Emila
S-a, jezto nejstar$i syn Alfred zlstavitele pfedemfel a druhy syn Rudolf
se vzdal napadnick¢ho prava ve prospéch bratra Emila, jenz co do stafi
piimo po n¢m nasledoval. Navrh zastupce dcti pfedemfelého syna
Altieda, by ptejimatelem bylo stanoveno nejstar§i z téchto déti, byl
s poukazem na § 6 zak. zamitnut. Pri odhadu statku pfipojil se soudce
k posudku znalcu, vylou¢iv pouziti odhadniho fadu ze dne 25. Cervence
1897, ¢is. 175 f. zdk. Rekursni soud usnescni potvrdil.

Nejvys§§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jelikoz rekursni soud rozhodnuti prvého soudu potvrdil, jest dovo-
laci stiznost dle §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak.
pfipustna jen v pfipad¢é zfejmé nezakonnosti, rozporu se spisy nebo
zmateCnosti. Zadn¢ho z téchto pfipadd tu neni. Na vyvody dovolaci
stiznosti se predevsim podotyka, ze § 8 zdkona ze dne 7. srpna 1908,
¢is. 68 z. zak. pro Ccechy nepredpisuje vyslech pfedstavenc¢ho obce
za pritomnosti uc¢astniki a Ze neni zakonnc¢ho ustanoveni, dle n¢hoz by
zjisttni hodnoty statku ve smyslu §u 8 zakona provésti se mélo dle
predpistt min. nafizeni ze dne 25. Cervence 1897, ¢&is. 175 f. zak. Na-
opak stanovi zdakon ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zak. v prave uve-
deném paragrafu sam, jak dluzno hodnotu statku zjistiti, a jak jest pfi
tom znalctim postupovati. T¢mto predpisum bylo vyhov¢no. Prvni soud
tedy nepochybil, kdyz s poukazem na § 33 odhadniho fadu nemovitosti
zamitl navrh stezovatelky, by odhad byl dle tohoto fadu proveden. Ze
pii zjiSténi hodnoty statku byl priméfeny zfetel vzat na hospodaisky
inventaf, jenz dle posledniho odstavece §u 8 zakona ze dne 7. srpna
1908, c¢is. 68 z. zak. pro Cechy ani nema byti samostatn¢ odhadnut,
vytycil spravn¢ iz soud rekursni. AvSak tak¢ piejimatel statku byl
ustanoven dle zakonnych predpistt spravné. Prejimatele statku usta-
novuje soud dle §u 6 zakona dle prava a pofadu zakonné posloupnosti
dedické a jsou z nCkolika zaroven nastupujicich d¢dici povolani
jednotlivi, pokud se nedohodnou, tak, ze z pravidla prislusi muzskym
dedicum prednost pred zenskymi a mezi nckolika d¢dici tchoz po-
lavi starSim pred mladSimi, pfi ¢emz vSak pribuzni dle stupn¢ bliz§i
maji vzdy prednc¢jSi pravo pred vzddlencjSimi. Josef S. jest vSak ncjen
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starSi, nez nezl. syn stéZovatelky Vojtéch S., nybrz jest také synem
ztstavitclovym, kdezto nezl. Vojtéch S. jest toliko jeho vnukem. Pokud
v této souvislosti stézovatelka vytyka, ze vzhledem na zajmy néapad-
‘nika a spoludédict, vzajemné si odporujici bylo dle §u 6 odstavec &tvrty
zakona postarati se o odd¢lené zastoupeni alespoii nezl. Vojtécha S-a,
lze piipustiti; Ze by bylo tomuto zdkonnému predpisu spise vyhovovalo
kdyby st¢zovatelka Josefina S-ova nebyla zastupovala vSechny své ne-
zletil¢ détr, jakmile jedno z nich ¢inilo naroky na prevzeti statku, Ze
viak ani tu nelze mluviti o n¢jaké zfejmé nezakonitosti, jelikoz zajmy
nezl. Vojtécha S-a odporovaly v prvé fad¢ zajmiam napadnika Emila
S-a a vadi nému dostate¢n¢ chrantny byly a jsou. Kone¢n¢ vytyka sté-
zovatelka, Ze pii ustanoveni pfejimatcle statku neméely nizsi soudy dbati
toho, Ze se syn Rudolf S. sv¢ho prava ve pros p ¢ ¢ch mladSiho svého
bratra Emila S-a vzdal, nez ani tato vytka nu)hqtoji nebot jest sice
pravdou, ze napadnik dle zakona povolany nemuize pravem jemu Jako
napadniku zakonem propaj¢enym voln¢ nakladati, avSak v tomto pri-
pad¢ to na vahu nepada, jelikoz Emil S. byl pro pripad, Ze se jeho starsi
bratr népadnictvi zfekne, povolan jiz dle zakona.

Cis. 2266.

Pfipustnost dovolaciho rekursu v otazce utrat, bylo-li usneseni prvé
stolice, obsahujici téz vyrok o utratach, rekursnim soudem v celku, tudiz
i ve vyroku o atratach, v tomto vSak bez dalSiho odiavodnéni, zruSeno,
Po vyhlaSeni vyrovnaciho fizeni dluzno odstraniti pouze prava zajemni,
uhrazovaci a zadrzovaci, nabyta proti predpisu §u 10 vyr. f., nikoliv
v8ak i prisudky exekuénich utrat, jez vzeSly vymahanim onéch prav.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1923, R 1 115/23.)

Dne 6. prosincc 1922 vyk()nén byl zajem ve prosptch vymahajiciho
vefitele a usnesenim prvého soudu ze dne 7. prosince 1922
byly stanoveny utraty ucasti pri vykonu exekuce a poplatky vykon-
ncho organu. Do provedeni zajmu a usneseni ze dne 7. prosince 1922,
jimz byly stanoveny dtraty intervence a poplatek vykonného organu,
sttZoval si vyrovnavaci spravce, jezto dne 6. prosince 1922 byla vyve-
Sena na desce vyhlaSka o zahdjeni vyrovnani ohledn¢ dluznikovy firmy.
Rekursni soud zruSil napadeny zajem 1 usneseni s nim souvise-
jici, jezto dle §u 10 vyr. f. ncbylo lze dne 6. prosince 1922 nabyti za-
stavniho prava na vccech dluznikovych.

NejvysSsSi soud obnovil usneseni prvécho soudu ve vyroku
o utratach ucasti pfi vykonu exckuce a o poplatku vykonncho organu.

Divody:
Napadenym usnesenim rekursniho soudu byly mimo jin¢ zruSeny za-

jem, vykonany dne 6. prosmcc 1922 ve prospach vymahajici vefitelky,
a usneseni ze dne 7. prosince 1922, jimz byly stanoveny utraty inter-

.



