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nar. ze dne 28, unora 1909, ¢is. 3, vést. min. spr.). V projednavaném
piipadé jest podle zpravy cbecniho tfadu ze dne 3. kvctna 1928 pa-
trno, ze zustavitel byl odkazan s hlavnim zdrojem pfijmi na hospo-
darstvi polni a Ze hostinstvi a obchod se smiSenym zbozim byly jenom
jcho vedlejSim zamestnanim. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Dt v ody: Nazor prvého soudu, ze poziistalost, o kterou jde,
projednati jest podle zakona ze dne 7. srpna 1908, Cis. 68 z. zak. pro
Cechy, jest v piném souhlase s pfedpisy tohoto zdkona. Okolnost v re-
kursu uplatinovana, Ze obchod a hostinec jest znacicho rozsahu, jest
v rozporu se zjisténim prvého soudu, které se stalo bezvadné, ano je
zjisténo spravou obecniho Gfadu, Ze smiSeny obchod a hostinec byly
pouze vedlejsim zdrojem piijmu zistavitele a ze hlavnim zdrojem jest
polni hospodarstvi. Vzhiedem k ustanoveni § 2 (6) naf. min. sprav. zc
dne 28, unora 1909, ¢is. 3 m. v. nemuze byti pochybnosti o tom, Ze
provozovani podobné Zivnosti nebrani tomu, by usedlost, se kterou pro-
vozovani této zivnosti jest spojeno, nebyla povazovana za statek stiedni
velikosti ve smysiu § 1 zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢is. 68 z. zak.
pro Cechy.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Napadenc rozhodnuti vyhovuje zakonu a lze stézovatelky poukazati
na spravn¢ oduvodneni napaden¢ho usneseni s tim, ze v § 1 zak. mluvi
se o radikovanych zivnostech jenom v tom smyslu, Ze jest je pokladati
za soucasti statku, nikoliv vSak ve smyslu stiznosti zastavaném, ze vlast-
nosti drzebnosti jakozto statku stfedni velikosti neni na zavadu provo-
zovani zivnosti jen tenkrat, kdyz jde o zZivnost radikovanou.

Cis. 8331.

I v nesporném fizeni jest prihliZzeti k pravomoci soudnich rozhodnuti
v t¢ze véci, predpokiadajic, Ze nejde o piipady, ve kterych miiZze prvy
soud zméniti své dfivejsi opatfeni, protoZe jim nenabyly tfeti oscby
prav, a ze jde o tyz skutkovy déj.

(Rozh. ze dne 26. zari 1928, R 1 694/28.)

Co do pitedchoziho dé¢je poukazuje se na &is. sb. 2144, Opctné Za-
dosti Pavliny 'T-ove, by ji byl potfadkovy trest 12 dnut vézeni promenén
v penczity trest, pokud se tyce, by bylo vysloveno, zZe trest jiz nema
byti proveden, soud prv¢é stolice vyhovél, rekursni soud
navrh zamitl, poukazav k pravoplatnosti rozhodnuti uvefejnéné¢ho pod
Cis. 2144 sb. n. s.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Nazor dovolaci stiznosti, Ze v nesporném fizeni okolnost, ze o na-
vrhu bylo soudy jiz pravoplatn¢ rozhodnuto, neptekazi, by soudy o ném
nerozhodly znovu, neni spravny. I pti rozhodovani o nespornych vécech
jest prihlizeti k pravomoci rozhodnuti soudy o téZe véci vydanych, arcit
jen za predpokliadu, ze nejde o pripady, ve kterych mtze prvy soud sv¢
drivejst opatfeni zméniti, protoze jim nenabyly jin¢ osoby prav (§ 9,
druhy odstavec, § 11, druhy odstavec, nesp. fiz.), a ze jde o tyz skut-
kovy dej, jenz tu byl jiz v dobé prvcho rozhodnuti. Rekursni soud proto
pravem piihlizel k rozhodnuti Nejvys$siho soudu dne 9. ledna 1923 vy-
danému (C¢is. sb. 2144) v téze véci o témz navrhu, Rozhodnutim tim byl
navrh sté¢Zovatelky na prominuti neb alespon pfeménu uloZenych ji po-
fadkovych ftresti zamitnut s odlivodnénim, ze dekret dvorni komory ze
dne 18. kvétna 1841, ¢is. 538 sb. z. s., o n¢jz by pominuti nebo pfe-
ménu trestit jediné bylo Ize opfiti, byl § 19 nesp. fiz. derogovan, Ze vsak
by bylo na soudu prvé stolice, by postupoval podle § 365 ex. f., kdyby
tvrzeni zadatelky o jeji churavosti bylo spravné a proto by nebylo lze
tresty vizeni na ni vykonati. Na skutkovém déji, jenZ jest tomuto roz-
hodnuti o nezménitelnosti trestli polozen za zaklad, se dosud nic ne-
zmenilo. Jeho zménou neni zejména dal§i vyvoj osobnich pomcrii steé-
zovatel€inych, nebot o ten se ono rozhodnuti neopiralo, prohlasujic
tresty za nezméniteln¢ viibec a bez ohledu na osobui poméry Zadatelky.
Sluselo proto k jeho pravomoci piihlizeti z Gfadu a odmitnouti opctnou
zadost o prominuti téchze trestil.

Cis. 8332.

Lhiata k opravnému prostredku, jejiz pocaiek spada do soudnich
prazdnin, pocina dnem, kdy byla strana vyrozuména o tom, Ze véc byla
prohlaSena za véc ferialni.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, R 1 698/28.)

Do usneseni prvého soudu o pfiklepu dobrovolné vydrazené
nemovitosti vznesl jeden z ucastniki rekurs, jemuz rekursni soud
nevyhovel a uvedl v otazee, o niz tu jde, v ditvodech: Usnesenim
ze dne 10. Cervence 1928 prohlaSena byla tato véc za véce ferialni,
o ¢emz ncastnici, mezi nimi i st¢Zovatel, usnesenim ze dne 16. Cervence
1928, jemu k rukam jeho pravniho zastupce dne 18. Cervence 1928 do-
ruenym byli vyrozuméni. Podle § 225 druhy odstavec c. f. s., ktery
podle ¢l. 1. zak. ze dne 19. ledna 1928, ¢&is. 23 sb. z. a n. plati téz v fi-
zeni nesporném, nemaji soudni prazdniny na uplynuti Ihiit ve vécech
ferialnich vlivu a méla proto stiznost do usneseni schvalujiciho piiklep
ze dne 30. Cervna 1928, kter¢ doruceno bylo stézovateli dne 10. Cer-
vence 1928, podana byti ve lhité ¢trnactidenni (§ 11 nesp. fiz.), tedy



