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PRAKTICKE PRIPADY.

Vynos ministerstva Zeleznic ze dne 24. zati 1921 ¢is. 53.924, pokud
jim bylo nafizeno: 1. v § 2 pod éis. 2. a ve vykladu jeho ku § 2
Cis, 2., Ze —— Pri prestupu vsSeobecném, jest propodisti sluZebni
dobu v niZs$im statu ztravenou podle lhit platnyeh pro novy sta-
tus — jen za predpokladu, Ze zaméstnanci, ¢ néz jde, byli hned od
pocatku své sluZebni doby v prislusné kategorii zafadéni, 2. v § 3
pod ¢is. 2 v odstavei drubhém, vété druhé, Ze — doba ztraveni
v kategorii podiifednické nebo sluZebnické — jejiz dovrSeni bylo
prislusnym narizenim stanoveno jako podminka pro zaradéni do
Kategorie Glednické — ma se propocitati podle postupnyeh lhat
podiaFednickych po pripadé sluZebnickych s pouzitim zasad, vyslo-
venych v § 4 vynosu — neni v rozporu s duchem zakona ze dne
9. dubna 1970 cis. 222 Sb. z. a n.

V poradich a rozhodnutich nejvySsiho soudu byla odporu-
jleim si zpusobem FeSena otazka, zda v cele uvedens ustanoveni
vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 24. zari 1921 ¢&. 53.924 o pro-
poc¢itani sluzebni doby ZzZelezni¢nich zaméstnanci pro obor spravy
statnich drah, pokud se uchyluji od predpisu § 2 ¢Cis. 2. a § 3
¢is. 2 vlad. narizeni ze dne 22. prosince 1920 ¢is. 666 Sb. z. a n.
— pri¢i se duchu a zasadam vytycéenym v zakoné ze dne 9. dub-
na 1920 ¢is. 222 Sb. z. a n.

Tato ustanoveni byla pro rozpor se zakonem ¢is, 222/1920
prohlasena za neplatna vyslovné v rozhodnutich nejvy3ssiho
soudu ¢. j. Rv IIT 333/28, Rv III 1645/28 a Rv III 438/29 a v pod-
staté z téhoz pravniho hlediska vychazi i rozhodnuti ¢. j. Rv 1
1452/24 ve sh. n. s. ¢is. 4371.

Opaény nazor vysloven v rozhodnuti sh. n. s. ¢is. 9848 a
z platnosti spornych ustanoveni min. vynosu vychazela i
rozhodnuti ve sb. n. s. 5372 a 7363.

Prikazal proto prvni president nejvysSSiho soudu spornou
otazku plenarnimu senatu, jenz se usnesl na pravni vété v clele

vyjadrené.
Duvody: Zakon ze dne 9. dubna 1920 ¢&is, 222 Sh. z. a n.
~— o propocitani sluzebni doby statnich zameéstnanclt — usta-

novil v § 3, Ze pro zaméstnance statnich podniki a fondl sta-
tem spravovanych provede se propocitani sluzebnich let zv1a§t-
nimnarizenim v duchu zakona vydanym, jimz zaroven bu-
dou k tomuto ucelu upraveny jmenovaci normy.

Provadéjic § 3 zakona, vydalo ministerstvo Zeleznic — vy-
nosem ze dne 24. zari 1921 ¢is. 53.924 (uverejnénym v Urednim
véstniku ministerstva Zeleznic z roku 1921 pod ¢is. 93) — na-

rizeni o propoéitani sluzebni doby Zelezni¢nich zaméstnancd pro
obor spravy statnich drah, které sice svou Upravou se ridilo
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vladnim natizenim ze dne 22. prosince 1920 ¢is. 666 Sb. z. a n.,
prijav8i i néktera jeho ustanoveni témér doslovné, avsak v urci-
tych predpisech se od ného uchylilo a ustanovilo pro propoéi-
tani sluzebni doby Zelezni¢nich zaméstnanct jistd omezens,
z nichz zvlagté dvé omezeni, v Celné vété dosiovné uvedena, byla
— jak bylo jiz shora podotéeno — v praksi nejvyssiho souau
ruzné ve své podstaté i pravnich ucincich posuzovana.

Jdet o predpis § 2 pod ¢is. 2 dotéen¢ho min. vynosu, kilery
¢ini pri t. zv. vSeobecném prestupu (t. j. prestupu ce-

lych skupin) Zelezniénich zaméstnanci -— u sluZby, konané ve
dvou nebo nékolika urednickych statech -—~ propocéitani
sluzebni doby -— v nizsim statu ztravené — podle

lhit nového statu, zavislym na podmince (pfedpokla-
du), Ze zaméstnanci, o néz jde, byli hned od poc¢atku sve
sluzebni doby v prislusné kategoriizartradeni.

Této zasady mélo byti pouzito podle ufedniho vykladu mi-
nisterského vynosu — jsouciho jeho integrujici soucasti — ku
§ 2 ¢is. 2 ina vSeobecné preradéni skupin podurednic-
kych do statu urednického.

V § 3 bodu ¢is. 2 v odstavei 2 min., vynosu ¢is. 53.924/1921
jest dalsi omezujici ustanoveni, ze — doba ztravena
v kategorii podaGrednické nebo sluzebnickeée (jejiz
dovrSeni hbhylo prisluSnym narizenim stanoveno jako podminka
pro zaradéni do kategorie tifednické) — se propocita podle
postupovych lhiit podtatrednickych po pripadé sluzeb-
nickych s pouzZitim zasad vyslovenych v § 4 vy-
nosu.

Plenarnimu senatu bylo FeSiti otazky, zda tato ustanoveni
vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 24. zari 1921, ¢is. 53.924 se
prici duchu zakona ze dne 9. dubna 1620, ¢is. 222 Sb. z. a n. a
zda predpisy § 2, ¢is. 2 a § 3, ¢is. 2 vlad. narizeni ze dne 22.
prosince 1920, ¢is. 666 Sh. z. a n. byly i pro dotéeny vynos mi-
nisterstva zZeleznic naprosto zavazné, od nichz se nesmél uchyliti.

Jiz tvodem bylo doli¢eno, ze zakon ¢&is. 222/1920 vyhradil
propocitani sluzebni doby Zelezni¢nich zaméstnanctu v § 2 zvlast-
nimu narizeni, v duchu zakona vydanému,

Duchem zakona jest rozuméti zasady, na nichz byl zakon
vybudovan.

Zakon cis. 222/1920 stanovil vsak pouze v §§ 1 a 2 néktere
zasady, prohlasiv v § 1 — Ze statnim zaméstnancim, zatad é-
nym do hodnostnich t¥id — na néz se vztahuje zakon
¢is. 541/1919 a ktefi byli pred jeho uéinnosti (t. j. pred 1. zafim
1919) v Grad dosazeni — propocéita secelkovasluzeb-
ni doba, zapoditatelnid (zapoéitana) pro zaradéni a postup
vdosavadnimsluzebnim poméru — podle cekatelske
doby a podle lhtat casového postupu, stanovenych zakonem c¢is.
541/1919 pro skupinu, které se tyce a Ze podle takto
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dosazeného vysledku nastane zaradéni do poZitktt prislu$né hod-
nostni tridy a prislusného stupné sluzného.

V § 2 zakon stanovi, ze statnim zaméstnancim, nezarf a-
dénym do hodnostnich trid, jest jejich celkovou slu-
zebni dobu, zapoéitatelnou (zapocéitanou) pro zaradéni a postup
v dosavadnim sluzebnim poméru, propocitati podle
postupu, stanoveného v ¢lanku 1., § 4 zakona ¢&is. 541/1919 a Ze
podle takto dosazeného vysledku nastane zaradéni do prisluSné
platové stupnice.

Jinych zasad zdkon ¢is. 222/1920 nevyslovuje a nestanovi
podminek, ani smérnic, jak jest propoéitati celkovou sluzebni
dobu, prestoupil-li zaméstnanec v dobé podle zakona zapoéita-
telné ze sluzZebni skupiny niz§i do skupiny vyssi
— uUrednické -— zejména nepfedpisuje, ze v takovém pripadé
jest celou zapoditatelnou sluZebni dobu propoditati toliko ve
skupiné& Grednické, které zaméstnanec dosahl ku dni pro pro-
poCitani sluZebni doby rozhodnému, nybrz fesi jen propocitani
sluzebni doby, ktera byla cela ztravena vdosavadnim slu-
Zebnim poméru. Z toho plyne, Ze zakon ponechal Gpravu
této otazky pro obor spravy statnich drah zcela moci vykonné
ve smyslu § 3 zakona.

Pro tento postup mél zidkonodarce i dulezité duvoay:

SluZebni poméry Zelezni¢nich zaméstnanch 1i8i se totiz pod-
statné svou soukromopravni povahou, ruznotvarnosti zameést-
nani, jinakym rozcélenénim personalu ve sluzbé Zelezniéni (srov.
§ 2 sluzeb. radu pro zameéstnance ¢sl. statnich drah), zejména
rozdélenim jich na definitivni a provisorni a definitivnich zase
na 3 skupiny, t. j. Ufednickou, podurednickou a ztizeneckou
(drive sluzebnickou) i zvlastni organisaci podniku — od s!lu-
Zebnich pomérfi statnich zaméstnanct (rozdéle-
nych sluzebni pragmatikou jen ve 2 skupiny — turednickou a
ziizeneckou), coZ primélo zakonodarce, aby sluzebni poméry
i propoditani celkové sluZebni doby Zelezniénich zamést-
nanct vyhradil zvlastni samostatné Gpravé, jak se
stalo pravé ustanovenim § 3 zakona, ¢is. 222/1920.

Stejné tomu bylo i pri jinych tGpravach sluzebnich i plato-
vyeh pomérit Zelezniénich zaméstnanct (srov. sluzebni rad pro
zaméstnance ¢sl. statnich drah, ¢l. X. zakona ¢is. 541/1918, § 210,
odst. 1. platového zakona ze dne 24. éervna 1926, ¢is. 103 Sh. z.
a n. a vlad. nar. ze dne 5. biezna 1927, ¢is. 15 Sb. z. a n. a j.).

Zmocnéni v § 3 zakona k provedeni propoc¢itani
sluzebnich let zaméstnanci statnich podnikdt ma podstatné
rozdilny rozsah, nez zmocnéni v § 4 zakona, jimz byla
vlada povéfrena, aby narizenim jen stanovila, pokud se maji za-
pocitati leta v jiné sluzbé nez statni (pragmatikalni),
nebo ve sluzbé vojenské.

Viadni nafizeni ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 666 Sb. z. a n.
neprovadi ani zmocnéni k Gpravé propocitani sluzebnich
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let v § 3 zakona vyslovené, coz patrno jiz z rozdéleni predpist
jeho na ¢lanky I. a 1L, ale hlavné z doslovu ¢lanku II. (§ 27)
vlad. narizeni c¢is. 666/1920, v némz sc vyslovné prohla-
Suje, zZe propocitani sluzebnich let pro zaméstnance statnich
podnikli (na pt. Zeleznic) provede se zvlastnim narti-
zenim a pfi tom se odkazuje k ustanoveni § 3, zakona cislo
222/1920.1)
Z toho plyne, ze vladnim narizenim cis. 666/1920 nebylo
upraveno, ani jinak dotéeno propoc¢itani sluzebni doby
zaméstnancd v ¢l. II. vlad. narizeni jmenovanych,
naopak, ze bylo z ného vylouceno a ponechano ministerstvu ze-
leznic, aby podle zmoenéni § 3, zakona ¢is. 222/1920 provedlo
propocitani sluzebni doby zZelezni¢nich zaméstnanci pro obor
spravy statnich drah ve vlastni své plsobnosti zcela samo-
statné a nezavisle na predpisech vlad. narizeni C¢is.
666/1920%), podle zvlagtnich sluZzebnich poméra a potreb Zelez-
ni¢ni sluzby.

Kdyby bylo vlad. narizeni ¢is. 666/1920 zamySlelo néjak
omeziti ministerstvo Zeleznic pfi propocitaci upravé, bylo by do-
jista v ¢élanku II. takové omezeni stanovilo, nebo alespon vy-
slovilo povSechné, kterych zasad v ¢lanku 1. obsaZenych jest mu
piresné nebo obdobné dbati — coz vS$ak se nestalo. Ani z ¢lanku
ITI. vlad. nar. nelze néjaké omezeni ministerstva Zeleznic dovo-
zovati, ponévaz jeho vztah na tecené ministerstvo byl jiz pre-
dem vylouden c¢lankem II. Lize-li vSak z ¢lanku II. (§ 27) zie-
telné poznati, Ze vladni narizeni ¢&is. 666/1920 neminilo udinit!
zasady, v predpisech c¢lanku I. vyslovené, zavaznymi téz pro pro-
pocitaci upravu celkové sluzebni doby zelezniCnich zaméstnancu
(nepragmatiké.lnigh), nybrz ze vyhradilo ministerstvu Zeleznic,

1y v pozné,mkéc,h Dra Richarda Holla ku provedeni zakona ¢&is.
222/1920 uvetejnénych ve véstniku ministerstva vnitra z roku 1921 na
str. 4, jest vyli¢eno, jaké obtiZe ¢inilo provedeni zikona, jednak pochyb-
nostmi, vzniklymi nedostateénou a nejasnou dikci zdkona, jednak ne-
stejnosti a rozdilnosti poméri zaméstnancli v riznych resortech, jez
byvle, specidlnimi Upravami, po statnim prevratu provedenymi, Jedté
znatné zkomplikovana a Ze konecny lext osnovy vladniho nafizeni (po-
2d&ji publikovaného pod ¢is. 666/1920 ve Sh. n. s.) byl schvalen v mini
sterské radé 22. prosince 1920, avSak bylo do ni vloZeno jesSté ustanoveni
ohledné zaméstnancti statnich podnikt a fondt statem zpravovanych —
tedy c¢lanek II. (§ 27).

2) Dr. Jaromir Volf ve spisku: »Propoditani sluzebni doby stat-
nich zaméstnancli v 1921, — sepsaném, jak na str. 4 zdiraznuje, na za-
kladé vlastnich poznatkli a zkuSenosli, nabytych v meziministerskych
poradach o viad. naf. ¢is. 666/1920, jichz se jako zastupce ministerstva
vefejnjzch praci zacéastnil — pravi na str. 114 pri vykladu § 27 vl nar.
¢is. 666/1920, Ze neplati samo o sob¢ pro zaméstnance stiatnich podniki
a fondfl stitem zpravovanych, pokud se na né nevztahuje sluZebni prag-
matika. V priciné uvedenych zaméstnancli, vyloué¢enych z primé plat-
nosti nafizeni ¢is. 666/1920 vydaji prislusné tustiedni Garady event. zvlast-
ni predpisy na zakladé § 3 zdkona Cis, 222/1920, coztyka se hlav-
né zeleznig,
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aby samo ve smyslu § 3, zakona &is. 222/1920 urcilo
pro obor spravy statnich drah normy, potrebné i k dopinéni
mezer tohoto zakona, neni udrzitelny pravni nazor, Ze minister
stvo Zeleznic musilo ve vynosu ze dne 24. zari 1921, ¢is. 53.920
za vSech okolnosti zachovati zasady, vyslovené v § 2, ¢is. 2 a
v § 3, ¢is. 2 vlad. narizeni ¢is. 666/1920, ponévadz takovy nazor
byl by v rozporu, jak se zmocnénim v § 3 zakona udélenym, tak
i s ustanovenim ¢lanku II. vlad. narizeni c¢is. 666/1920.

Posuzuje-li sporna otazka o vliva a 10éincich vlad. narizeni
cis. 666/1920 na vzpomenuty vynos ministerstva Zeleznic ¢islo
53.924/1921 podle vylicenych tuvah, netfeba se jiz obirati ani
dalsi otdzkou, kterou by jinak bylo resiti, zda pravé ustanoven:
§ 2, ¢is. 2 a § 3, ¢is. 2 vlad. natrizeni ¢is. 666/1920 — pokud
upravuji zapocéitdni sluZebnich let, ztravenych ve statni
sluzbé pragmatikalni, nevybocuji z mezi plné moci,
v § 4, zakona c¢is. 222/1920 presné omezené, totiz jen na normy
o zapocitani, let ztravenych v jiné sluzbé nez statni
(pragmatikalni), nebo ve sluzbé vojenské a zda s tohoto hle-
diska mohou byti pokladana za normy, dopliujici zakon ¢is.
222/1920.

Uchylil-li se tedy vynos ministerstva Zeleznic ze dne 24. zari
1921, c¢is. 53.924 v ustanovenich v cele uvedenych od predpist
§ 2, ¢is. 2 a § 3, éis. 2 vlad. narizeni éis. 666/1920, neporusdil tim
ani ducha zakona ¢is. 222/1920, t. j. zasad, na nichz zakon jest
zbudovan, ani nepiekrocil rozsahu zmocenéni v § zakona vyslove-
ného, kdyz v § 4 vynosu stanovil uréité omezujici predpisy o za-
poéteni t. zv. provisornich sluzebnich let u zaméstnanct do slu-
Zzebnich trid, nezaradénych pri propodétu ceikovych sluzebnich let.

Z téchlo davodi se usnesl plenarni senat na pravni veétio
shora vytycené. '

Plenarnirozhodnutizedne 27. listopadu 1930,
Pres. 522/30.

Uredni certifikat jest podstatuou c¢asti motorového kola a jest
kazdy mnovy kupec vozidla opravnén Zidati na svém piedchidei
vydani certifikatu.

Zalobce vydrazil v exekucni drazbé motocykl, aniz mu dluinik
(vlastnik motocyklu) vydal aredni certifikat. Zalobu o vydani to-
hoto certifikadtu 1. soud zamitl.

Duvody: Zalobce jest vlastnikem motocyklu nasledkem za-
sahu exekucni vrchnosti povolané v mezich psaného prava k usku-
teénéni pravniho fadu a nasledkem postupu exekucéni vrechnosti pri
vynuceni prava jiz nalezeného, nebot pro nespornost béfe soud za
prokazano, ze zalobce nabyl motocyklu ve verejné soudni drazbé.

Co se tkne certifikatu, prokazuji exekucni spisy, Ze certifikat



