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Obzalovany se dne 23. ervna 1939 dcestavil k Dr. F. S. a zmocnil ho,
aby podal zmatecni stiznost a odvolani. Zvoleny obhajce vyhotovil jeSté
téhoz dne opoveéd uvedenych opravnych prostfe(lku a téhoz dne odpo-
ledne (nikoliv teprve nasledujiciho dne) ji odevzdal svemu silicitatoru
Vaclavu K. s poukazem, aby ji podal nejpozd¢ji dne 24. Eervna 1939;
dale se o vCc nestaral. Uvedeny solicitator vSak pro ztratu paméti, jiz
trpi po operaci zdufeni S§titné Zzlazy, nepodal opovéd opravnych pro-
stredklt v¢as, nybrz az dne 26. ¢ervna 1939. O tom se obhajce, ktery
opovédéné opravné prostiedky zatim i provedl, dovidél teprve dne 22.
Cervence 1939, az kdyz mu bylo doruéeno usneseni ze dne 21. Cervence
1939, jimz byla zmatelni stiznost zamitnuta pro jeji opoZdc¢nou opoveéd.
Ze jeho solicitator trpi uvedenou chorobou, obhajce dfive nevédél. Tento
dej je osvédcen konanym Setfenim.

Zadost o navraceni v pfedeSly stav pro zmeSkani lhiity k opovédi
zmatelni stiznosti a odvolani, podana obzalovanym na tomto podkladé
dne 25. Cervence 1939, je dlivodna.

Prvni z podminek povoleni tohoto navraceni v prede§ly stav je, aby
obzalovany prokazal, ze mu neodvratné okolnosti bez jeho viny nebo
bez viny jeho zastupce znemoznily zachovati lhatu (§ 364, & 1 tr. f.).
Tuto podminku obZalovany splnil. Povéfiv jiz druh¢ho dne po zapoleti
lhiity opravnéného, do seznamu obhdjcii zapsaného obhajce (§ 39,.
odst. 1 tr. I.), aby opovéd¢l uvedené opravné prostredky, zabezpecil
obzalovany jejich v&asné uplatnéni zajisté dostacujici mérou, takZe na
jejich opoZzdéném ohlaSeni zfejmé osobné viny nenese. Odevzdal-li pak
obhajce svému solicitatoru opovéd zmate€ni stiznosti a odvolani téhoz
dne odpoledne s prikazem, aby je nejpozdéji nasledujiciho dne odeslal,
povefil jej dkonem naleZejicim k nejbéZn¢jsi kancelafské agendé. Po-
névadZ je prokazano, ze se obhajce doveédél o obtasné ztraté solicitato-
rovy paméti az dne 22. Cervence 1939, je ziejmo, Ze v dobé, kdy ho
povcéfoval provedenim uvedeného ukonu, nemél pfi¢iny k pochybam
o jeho schopnostech k provedeni daného ukonu, ktery mu opravnéné
svéfil k samostatnému provedeni. Hledic k tomu, ze pfipad solicitatortiv,
0 néjz jde, byl, jak je dale prokazano, prvnim a jedinym svého druhu,
nem¢l ani z divodu dohledu na kancelaf pfi¢iny, aby se v&as presvéd-
Coval, zda byl uvedeny béZny kancelafsky tkon jiz proveden. Byla tedy
choroba solicitatorova, pro kterou byla zmeskana lhiita k opovédi oprav-
nych prostiedkii, neodvratnou pfekazkou podle § 364, &. 1 tr. f. a ani
obhajci nelze v oboru jeho povinnosti klasti za vinu, Ze se ji ne-
uvaroval.

Ponévadz byly splnény i dal$i nalezitosti § 364 tr. f., jak plyne
z toho, co bylo uvedeno, bylo navraceni v pfedesly stav povoleno.

Cis. 6398.
S hlediska skutkové podstaty podle § 486, ¢. 2 fr. z. je nerozhodné —

na rozdil od skutkové podstaty podle ¢. 1 téhoz zakonného ustanoveni —
pro¢ doslo k upadku a zda ho dluznik zavinil.
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Zakon tu spatiuje trestnou nedbalost jiz v tom, Ze dluznik, veda ze
- je neschopen platiti, jedna zpiisobem v § 486, ¢. 2 tr. z. naznacenym
misto aby, zdrzuje se takového jednani, navrhl vyrovnaci rizeni nebo
zahajeni konkursu. Neni tfeba, aby jednal v poSkozovacim amyslu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1939, Zm 1 482/39.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
ot:zalovaného de rozsudku krajského soudu, jimZ byl obzalovany uznan
vinnym pfefinem upadku z nedbalosti podle § 486, &. 2 tr. z

Divody:

Zmatelni stiznost se dovolava diivodt zmate¢nosti podle § 281, &. 5,
9, pism. a) tr. f. Bezd{ivodné.

Ze byl obzalovany nucen prodati nakladni auto se ztratou, rozsudek
vyslovné zjistil; Ze byl povolan na vojenské cvileni, zfejmé predpoklada,
kdyz mluvi o »navratu obzalovan¢ho po mobilisaci«. Ze blize tuto okol-
nost nehodnotil je nerozhodné¢; nemat vyznam pro posouzeni zavinéni
obZalovaného; nebot u pfecinu podle § 486, & 2 tr. z. — na rozdil od
preCinu podle ¢&. 1 téhoz paragrafu — nezalezi na pficiné upadku a na
tom, zda byla dluZznikem zavinéna ¢&ili nic, nybrz jen na tom, Ze si byl
dluznik své platebni neschopnosti védom a Ze z nedbalosti poskodil své
vefitele zplisobem tam uvedenym.

Ze odebiral zbozi i po té, co védél, ze nemiize platiti, obzalovany
vyslovné doznal. Obhajobé obzalovaného, Ze po té, co zjistil, Ze je ne-
schopen platiti, jiz zbozi nebral na dvér, nybrz na dobirku, napadeny
rozsudek zfejm¢ nevéfi; zjiSfujet na zakladé dotaznikil, ze obzalovany
jesSté po oné dobé odebral zbozi na dvér od FrantiSka M. a od fi-
rem N. a K.

Zékon shledava trestnou nedbalost jiZ v tom, Ze dluznik, véda o sv¢
neschopnosti platiti, ¢ini nové dluhy nebo splatky na staré dluhy, misto
aby navrhl, zdrZzuje se takového jednani, vyrovnaci fizeni nebo zahajeni
apadku. Skodou véfiteld je tu &astka, o kterou byla zkracena kvota,
kterou by dostali — nebyti onéch trestnych &ind — pfi stejnomérném

spokojeni podle predpisit fddu konkursniho a vyrovnaciho, které bylo

pravé onim jednanim zmareno. Zakon zfejmé predpoklada, ze dluznik
pfi fadné pozornosti miiZze poznati, Ze jednani oné povahy miize takove
poSkozeni véritell zpasobiti. PoSkozovaci tmysl dluznikiiv ona skutkova
podstata nepfedpoklada.

Ze nema vibec Zadné jméni, obZalovany vyslovné netvrdil. Investo-
val-li, jak uvadi, kapital 8.000 K do zbozi a mé¢l-li, jak vyplyva ze se-
znamu aktiv a pasiv, zaloZzen¢ho obzalovanym, v den vyslechu, t. j. dne
25. bfezna 1939 na hotovosti, ve zbozi a na pohledavkach 5.104 K 25 h,
byla tu mozZnost ste]nomerneho uspokojeni vSech véfiteld v rozhodné
dobé. Byla prote zmatelni stiznost zamitnuta.
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