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z¢ dne 9. tmora 1921, jimz byl stézovatel uzndn vinnym piecinem shlik-
nuti dle § 281 tr. zik. — mimo jiné z tdchto

davodu:

Bezdiivodna jest stiznost i po strance hmotnépravni, (§ 281 ¢&is. 9 a)
(1. f.), pokud neshledava ncuposlechnuti policeiniho rozkazu stran vy-
chizky z domu pro soudni trestnost dle § 281 tr. zak. postacitelnym, jeito
§ 281 tr. zak. nepravi pry viibec, jaky rozkaz ma na mysli, a nelze bheze
v&eho pry suponovati, z¢ by to byla pouhda vyhliska policejni. Stiznost
pichlizi zatazeni predpisu § 281 tr. zdk. do hlavy »O precinech a piestip-
cich proti vereinému pokoji a radu«, z néhoz sama iiz nepochybné vyplyva,
7e »rozkaz, jenz vysSel v Cas vereiného nepokoje«, nemuze byti jiny nez
rozkaz uradu noliceiniho. Jestif tento v prvni fad¢ povoian, aby bdél nad
vefejnym pokejem a radem a vychazi téz ze vSech ostatnich piedpist
trestniho zdkona o shluknuti zfejmée na jevo, Ze maji za ucel, aby dodaly
nafizenim policie a jich organt pfi udrzovani vereiného pokoje a 1Fadu
potiecbncho dirazw. Pouze policeini trestnost jest ministerskym narizenim
ze dne 30. zari 1857, ¢is. 198 T. zdk., omezena na menSi prestoupeni za-
kona, jez ani vScobecnym trestnim zdakonnikem ani zvIaStnim nafizenim
nejsou trestem ohrozeny. Dalsi vytka stiznosti, Ze nespravné pouzito bylo
trestnfho predpisu § 281 tr. zdk., jeZto pFicina opudténi domu, olLZalovanym
udand, byla zajisté dtilezitd, stiva se bezpfedmcétnou iiz tim, Z¢ soud nalé-
zacl doty¢nému udani stéZzovatelovu viru odepriel.

Cis. 727,

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
K poimu »az dosud obvyklé ceny« ve smyslu § 9 lich, zak.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1922, Kr T 84/21.)

Nejvys$si soud jako soud zrusovaci vyhoveél v nevereiném zasc-
dani zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto nalé-
wactho soudu v Uherském Hradisti ze dne 9. listopadu 1920, jimZ byl obZa-
lovany uznan vinnym piecinem dle § 9 &is. 3 zdkona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by it znovu proijednal a rozhodl.

Duvody:

Kdezto vereiny c¢bzalobee obZzaloval obZalovanéhe pro precin predra-
zowvani dle § 11 ¢is. 4 svrchu uvedeného zdkona (pletichy), shledal nalézaci
cond dle rozsudkového vyroku skutkovou podstatu pfecinu dle § 9 &is. 3
v tom, Ze obZalovany na jafe a v 1ét¢é 1920 pieplacel, byv jiZ pro predra-
Zovani pravoplatn® odsouzen, pfi nakupu pfedmdtu potieby t. i. kravy, iiz
hedlal zciziti, cenu dobytka a7 dosud obvyklou. V rozhodovacich duvodech
rozsudku se dovozuje, 7Z¢ za obvyklou cenu jateCného dobytka dluzno po-
vazovati takovou cenu, kterou mize feznik za hovézi dobytek platiti, aby
ohl beze ztraty, po pripadé s pripustnym pro ného ziskem prodavati
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maso nejvyse po 15 K za kilogram, totiz za nejvySSi cenu, stanovenou pro
hoveézi maso nafizenim spravee zemské spravy politické na Moraveé ze
dne 23. ledna 1920, ¢is. 56 sb. z. a n. Na to rozsudek vypocitavd, ze, mel-li
ieznik beze ztraty prodavati maso po 15 K za kilogram, mohl za kilogram
ziveé vahy dobytka platiti asi 9 K, nikterak tedy pires 10 K, a dospiva k zd-
veéru, zc, platil-li obzalovany pii koupi jedné kravy 12 K 50 h, pfi koupi
drub¢ pak 11 K 50 h za kilogram zivé vahy, preplacel onu shora vypo-
Ctenou cenu asi 9 K, ¢imz pry, pontvadz kupoval kravy za tim acelem,
by j¢ porazil a maso z nich prodal, tedy za Gc¢elem zcizeni, dina ic skut-
kova podstata pfecinu dle § 9 &is. 3 lichevniho zdkona. Postup nalézaciho
soudu je zreimé nespravny. »AZ dosud obvyklou cenou« ve smysiu 5 9
lichevniho zdkona dluzno rozuméti onu cenu, kterd byla za ten kiery
predmct potfeby az do kritick¢é doby bud vScobecené nebo v urcit¢ oblasti
hez podstatné zmény poméru, smérodatnych pro utviareni se cen, po jistou
primcrenou dobu skutecné pozadovana a placena. Zjisténi ceny, v tomito
smyslu az dosud obvyklé, totiz ceny za dotycny piedmct potieby sk u-
tec¢né pozadovandé a placené, nelze nahraditi tivahami a vypodty ceny,
Kterou nakupujici mohlplatitiza predmét potieby, mél-li zboZi z ncho
vyrobené prodéavati za maximalni cenu, pro zbozi to tifedn¢ stanoveno:.
Rozhodnymi jsou tu vyhradné skutecné pomcry vitbec a ceny, skuteéné
pozadovan¢ a placené zvIast; pfi tom neni vylouceno, z¢ tyto ceny prevy-
Suji ifedné stanovené ceny nejvyssi, tim ménc pak mohou byti tu smcéro-
datnymi ncjvvssi ceny, stanoven¢ pro zbozi, které s¢ z predmétit potieby
dotyveéného druhu ziskavd necbo vyrdbi. Soud prvni stolice pfehlizi ¢z
uplné, ze prepliceni ceny »az dosud obvyklé« opodstatiiuje za ostatnich
zakonitych pfedpokladi trestny &in dle § 9 lich. zdkona jen tenkrate,
nehylaliprodavacemurcitd cena pozadovana a otazkou
tot v rozsudku vitbec se nezabyva. Zaklada se tudiz vyrok rozsudkovy.
ktery disledkem mylného préavniho ndzoru nalézaciho soudu podstatud
nadminky piecinue ve smyslu § 9 lichevniho zakona nespravnd ziisfuic
pokud sc tyvée vitbee nezjiStuie, na zrejmém poruSeni zakona; bylo proto
zmatecni stiznosti vvhoveti a, aniz vzesla potieba zkoumati, zdaii a pokud
1e stiznost odiivodncéna také, pokud uplatnuie davody zmatecnosti ¢is. 4.
5,9 a),9Db), 10§ 281 tr. ¥. také jeste v rliznych jinych smérech, rozsudek
inko zmateCny dle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. zruSiti a vratiti véc soudu pirve
srolice, k novému projedndni a rozhodnuti. Stalo se tak ve smyslu § 3
zakena ze dne 31, prosince 1877, ¢is. 3 . z. na rok 1878 jiz v zasedani ne-
vefeiném, jelikoz v rozsudku a v jeho rozhodovacich duvodech nejsou, jak
ze¢ shora Teceného patrno, zjistény skute¢nosti, které by pii spravném
pouziti zakona bylo ndlezu za zaklad poloZziti, zruSovacimu soudu tudiZ
ve veci samé jeSt¢ rozhodnouti neprislusi a nelze se naopak obejiti ber
natizeni nového hlavniho preliceni.

Cis. 728.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dune 24. biezna 1917, Cis. 131 ¥. zak.).

Pletichy pokoutnym obchodem se sodou. Prichazi tu v dvahu ié7, Ze
ministerstvo, stanovic smérné ceny pro vyrobky ze sody, vzalo za za-
kiad cenu sody docilenou v podloudném obchodovani.

(Rozh. zc¢ dne 9. tinora 1922, Kr 1 113/21.)



