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snaz zpusobil. Duvodem zlo¢inné kvalifikace §u 174 1 ¢) tr. zak. icst
jak plaw zmateCni stiznost sama vytyka, Ze poSkozenému jest nesnazi
znemozneéno, by svuj majetek nalezit¢ strezil a chranil. Sl()vy »a unc«
na které %tunost poukazuje, ustanovuje zakon jen pozadavek, ze tu musi
byti udalost, piisobici stejné intensivne jako zivelni pohroma. Slovy »ne-
snaz obecna neb okradencho zvIast potkavsi« vylucuje zakon jen nesndz,
kterou si poSkozeny pf'ivodil sam, jinak vSsak nerozlisuje, zdali nesnaz
prwudgna byla ndhodou, &i se strany jin¢, ¢i pachatelem samym. Ne-
miize bytn nejmensi pochybno%h o tom, zZe kdyz se nckdo dopousti zhatstvi
na sveém sousedu a pfi pozaru tomuto jeSté n¢co odcizi, bude trestnym
nejen pro zlo¢in dle §u 166 tr. zak., nybrz i pro zlo¢in dle §u 174 1. ¢)
tfr. zak. Neni tu tedy uplatnované zmatecnosti.

Cis. 1735.

Speluvina dle §u 5 tr. zak. na precinu nadrzovani vériteli dle §u 485
tr. zak. jest moZnou. Vyjimka druhé véty tohoto §u vztahuje se pouze na
veritele.

(Rozh. ze dne 24. zAari 1924, Zm 11 243/24.)

NcejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zinatecni stiznost obzalovancho Karla Sch-a do rozsudku krajského sou-
duv Novem Jiciné ze dne 10, Tedna 1924, pokud jim byl st¢Zovatel uznan
vinnym piccinem spoluviny na nedokonaném nadrzovani véfiteli ve
smyslu §8i 5, 8 a 485 tr. zak., a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v

davodech:

Vzhledem k ndzoru, vyslovenému v nauce (srov. Loffler v Bart-
schove komentaii ke konk. fadu 1. sv. str. 517), Ze svadéni nebo pfi-
speni k precinu padle §u 485 tr. zdk. neni trestnym, polozil si zruSovaci
soud z povinnosti tfedni ({3 290 tr. i) otazku, zda n(,byl napadenym vy-
rokem a vyrokem, odsuzujicim t¢z Emila K-a pro piecin podle §8§i 5, ‘2,
485 tr. zak. v neprospéch téchto obzalovanych porusen zékon. Nez
k otazce t¢ dluzno odpovedeti zaporne, nebot nelze schvaliti onen nazor,
pokud vyjimku druh¢ho odstavee §u 485 tr. zak., stanovenou pro vefi-
tele, ktery pfijme od predluzen¢ho dluznika zajisténi nebo zaplaceni po-
hledavky, rozsifuje bez rozdilu na osoby tfeti. Odstavec druhy §u 485
tr. zak. neni v podstaté nez kodifikaci nazoru, judikaturou v rozhodnutich
byval¢ho nejvySsiho soudu videnského ¢is. sb. 4078 a 4118 vyslovencho,
ze prijimani a zajisténi nebo placeni pohledavky, veriteli prislusejici, neni
samo o sob¢ frestnym, pii CemZ pfedpoklad judikatury, ze musi jiti
o pohiedavku splatnou, do zdkona nebyl pojat, pokud se tyce prislusna
slova, obsazena v osnovc¢, byla pii druhém Cteni Skrnuta. Ona rozhodnuti
viibec nemluvi o trestnosti nebo beztrestnosti spoluviny tfetich osob,
naopak z okolnosti, ze prohlasuji dokonce i véfitele po pripadé trestnc
odpovudnym za spoluvinu, jest vidno, ze téz spoluvinu tretich osob ne-
povazuji za \\loucenu Také z poznamek pamétniho spisu k § 485
neplyne , ze zakonodarce povazoval dotenou vyjimku ze zasady §u
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5 pokud se ty¢e §u 279 tr. zak. za privilegium causae t. j. za vicnou
vyjimku z trestnosti, kterou proto dluzno vztahovati nqgn na vctitele,
nybrz na vSechny osnby, kter¢ pii uplatiiovani neb pftijimani poh!eddvky
icho spoluptisobily. Zakonodarce by zajisté nazoru tomu byl dal jasny
vyraz v zakon¢, zvlaste, kdyz §lo o novou pravni myslenku, dosud ani
judikaturou ani naukou ani zakonodarstvim v cizozemsku obecn¢ ne-
schvalenou. Nelze proto ustanoveni druh¢ho odstavee §u 485 jako vy-
fimku ze zasady §§0 5 a 239 tr. zak. vykladati zpi’:sobcm roz§irujicim a
pfiznativeifitelovuvysadu téz osobam tietim, které, jako stézovatel

a obzalovany K., podle zji§t¢ni rozsudku nebyly dokonce am organy ani
zastupci veritelky.

. 1736.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Skutkova podstata precinu podle §u 14 ¢is. 1 zakona, nevyZaduje, by
vyrok pachateliiv sméroval vyslovné proti demokralicko-republikanské
formé Ceskoslovenske republiky. Staci, je-li predmét poburu iciho vy-
roku oznacen lakovym zpiisobem, 7e nelze dfivodné pochybovati, 7e
pachatpl mifi proti ni, byt ji vyslovne nejmenoval.

Predmétem ochrany jest tu demokraticko-republikanska forma statu

e smyslu astavni listiny.

Soubéh zdkona (§ 14 dis. 1) s trestnim zakonem (§ 65 a,).

(Rozh. ze dne 27. zari 1924, Zm. 1 20/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstaim liceni
zmate¢ni stiznosti stdtmho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ceské Lipé ze dne 28. listopadu 1923, jimz byl obzalovany sprostén
podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro pfe¢in §u 14 &is. 1 zakona ze
dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a
vratil vée soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Diavody:

Nalézaci soud zjiét’uic ze obzalovany dne 22. unora 1923 ve W. na
schiizi, jednaje o osnove¢ zakona na ochranu republiky, mezi jinym pro-
hlasil, ze dnes, v dob¢ demokracie, v dobé¢ politick¢é svobody, uvefejni
se zakon, za ktery by se dokonce stary rakousky stat stydel. Dnedni
demokracie Ze jest podvodem a stat, kterému jest zapotfebi takovych
zakont, Ze ukazuje, Ze soustava jeho nemize byti nejsiln¢j§i. Skutkové
podstaty pfeCinu ru$eni obecniho miru dle §u 14 &is. 1 zdkona na ochra-
nu republiky soud v rozporu s obzalobou v tomto vyroku nespatiuje,
jezto obzalovany pry mluvil o demokracii jen vSeobecné a proti demo-
kraticko-republikanské formé stitu nemohl pobufovati, pon¢vadz strana
icho, jak obzalovany tehdy vy'slovnt prohlésil stoji na plidé demokracie,
a jelikoz ostatni vyroky pry nejsou nez dovolenou kritikou osnovy
zakona na ochranu republiky. Argumentace ta jest pochybena Nalézaci
soud jest pfedevsim na omylu (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.), min¢, Ze skut-
kova podstata piecinu dle §u 14 &is. 1 zakona vyzaduje, aby vyrok



