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nant alespon prvnich tii let wzivani podminéného odsouzeni.
Pokud mozno souditi ze statistickych dat, neisou vysledky ni-
kterak nepfiznivé a rok od roku se znatelné zlepSuji. NesiuSi
arci zapominati, Ze pravé prvni 1éta ucinnosti zakona o pod-
minéném odsouzeni a propusSténi byla velmi nepfiznivd, vyzna-
Sujice se nebyvalym vzristem zlocinnosti vseho druhu, kdezto
r. 1922 zprostredkuoje jiz navrat k pomcriam normadlnim. Prede-
viim zaslouzi pozornosti, ze pocet pripadi, kdy podminéné od-
souzeny se neosveddéil, jevi patrnou sestupnou tendenci. Jest-
lize z 92.214 osob podminéné odsouzenycl, kterym pocala bé-
zeti thita zkuSebna r. 1919 nebo 1920, se neosvédcilo 6985, bylo
takovych pripadd z r. 1921 jen 6814 z celkového poctu o mdlo
miensino (91.719), 7 r. 1922 dokonce jen 35805 z celkovéhio poctu
&3.371. U zen dochdzi k odvolani podminéncého odsouzeni znad-
n¢ fidéeji (asi 5%) nez u muzi (asi 8%) a bc¢hem uzivani pod-
mincného odsouzeni se stav ve prospéch zZen neustiale zlepsuje.
To souvisi s mensi zloCinnosti Zen vibec a v letech 1920—1922
s pokicsem zlodinnosti Zen, ktera za vilky dostoupila nebyva-
lveh rozmdérn. Daleko nejcastéii, asi v */, pripadi, dochazi k od-
volani podminéncho trestu pro opétné odsouzeni. Ubyva pii-
padi, kdy vykon trestu se nafizuje proto, Ze odklad nem¢l byti
podle zakona viubec povolen, kdezto naopak pribyva pripadil,
kdv podminéné¢ odsouzeni bylo odvolano, ponévadz odsouzeny
iednal proti ulozenvim mu obmezenim nebo odpiral bez dfivodu
nahraditi Skodu nelb dati zadostiucinéni. Tato okolnost, jakoz
i lepSici se vysledky, svédc¢i nepochybné tomu, Ze za prvni tri
léta ucinnosti se aplikace zdkona o podminénéin odsouzeni pro-
hloubiia. _

Na co se zapomnélo ve viadnim narizeni ze dne 29. listo-
padu 1928, C. 198 sb. z. a n. Timto vladnim nafizenim byly upra-
veny nové obvody okresnich soudit v hlavinim mésté Praze,
jejich pusobnost i nazvy. Podle tohoto viadniho nafizeni ode
dne 1. ledna 1929 vstoupily v Zivot nové okresni soudy, a to
pro Prahu-sever, pro Prahu-jiili a pro Prabu-vychod. Pokud jde
0 okresni soud civilni pro Prahu-zapad, jenz v této dobé jiz
trval, byla jcho mistni pfrisluSnost zmdénéna potud, Ze z jeho
obvodu byla vylouCena fada obcl, jez pfidélena byla okresniniu
soudu pro Prahu-sever. V tomto vladnim nafizeni chyb&lo vSak
ustanoveni, ze, byla-li podana Zaloba u soudu mistné neptislus-
ného, méla byti z moci tiedni postoupena soudu mistné pii-
slusnému. Toto ustanoveni bylo by mdélo velini prakticky vy-
ziiain, zejména v tom piipadé, kde z obvodu jiz vzZitého okres-
niho soudu pro Prahu-zdpad byly cit. nafizenim odpaty né-
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které¢ obce a piidéleny do pusobnosti okresniho soudu pro
Prahu-sever. Vzhledem k tomu, Ze cit. viadni narizeni takovcho
ustanoveni nemélo, se na pr. stalo, ze Zaloby upominaci, nadik-
tované dne 31. prosince a adresovane okresnimu soudu pro
Prahu-zapad jako mistn¢ prislusnému podle dosavadniho roz-
déleni, byly odmitnuty, a to pro mistni nepfisluSnost. Byly to-
tiz Zaloby ty podany Zalobcem teprve 2. ledna 1929, kdy iz
platila zména o mistni prisiuSnosti nové ziizenych soudl, pii
¢emz byl zménén i rozsah obvodu okresniko soudu pro Prahu-
zapad. Jak bylo jiz Feceno, soudce zZaloby ty odmitl (¢. j. UIV
4, 6, 7/29), ackoliv mu musilo byti patrno, 7e Zalobce prosté
prehléd] také zménu v obvodu prislusnosti okresniho soudu pro
Prahu-zapad. Kdyz jiz tedy soudce uznal za nutné upominaci
zaloby odmitnouti, ¢imZ zpiisobil neienom pritah ve véci, ale
také zcela zbyteCnou hmotnou Skodu Zalobci vydanim zbytec-
nvch kolkia (as 170— K¢&), doporucovalo by se, aby pro priste
pfi zménach rozsahu mistni prislu$nosti jednotlivych soudii, po
pFipadé snad i pouhych jejich nazvu, bvlo soudium uloZeno, po-
dobné, Cisté formalni vady napravovati postoupenim spisu pii-
slugnémn soudu.

Obrazky ze scudni prakse. (O stavu dne$niho soudnictv]

podavaji obraz také tyto dva dopisy — jeden z wvychodni,
druhy ze zdapadni Cisti statu — jeZ nam posild jistd advokatni
kancelar: Kezmark. dna 16. okt. 1928.
I
»Velacteny pane Kolego!
V spore fy.... proti... mam cest Vam sdélif, ze termin

k pojedndavaniu preto neni eSte stanoveny, lebo sudca, ktory
ie referentom civilnych zalezitosti, je uz dlhsSi Cas na
zdravotnejdovolenej a vrati sa do tradu asi len za-
¢iatkom listopadu, kedyvze bude potom ai v tejto zalezitosti ter-
min urceny.

Poznamendadm, Ze pre toho saudcu neni meno-
vany Ziadny namiestnik, tak Ze sa teraz tuna
civilné zalezitosti vobec nepoiednavaiji.c«®)

11.
Plzen, 28./1. 1929.
Pane kolego!
»Podle VaSeho ct. dopisu vyhledal jsem upominaci Zalobu
fv.... proti... pro 2.800 K¢ u zdejSiho okresniho soudu.

*) FPoezn.: rok natizen v prosinci 1928.



