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které byly lex contractus a podle toho mohl se také fiditi, ¢iné nejvysSsi
podani. Kdyby bylo byvalo v drazebnich podminkach, Ze pfevezme vy-
mének a sluZebnost Marie D-ové za uroky ze starého uhraZovaciho ka-
pitalu, byl by se podle toho zafidil a bylo by se to projevilo ve vysi jeho
podani. Spravné poznamenava rekursni soud, Ze to byly zajmy vydra-
zitelovy, jez se zfetelem k obsahu draZebnich podminek nutné vyza-
dovaly zfizeni nového kapitalu, ktery by odpovidal nyné&jSim pomériim a
nynéjSi hodnoté pievzatého plnéni a neni tedy, jak mini rekurentka,
timto opatfenim poSkozen, nehledé k tomu, Ze by v tom pfipadé bylo
byvalo jeho véci, by si stéZoval, coZ vSak se nestalo. Zda ti¢astnici dali
k tomuto opatteni nebo k takovému vykladu draZebnich podminek sou-
hlas, je zcela nerozhodné, kdyZz drazebni podminky veSly v moc prava
a byly zékladem drazby.

Cis. 12443.

I amluva nerozvedenych, nybrZ jen fakticky spolu neZzijicich man-
zelit o vychové a vyZivé déti podléha schvidleni opatrovnického soudu.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, R I 102/33.)

Nerozvedend, avSak odloucené Zzijici manzelka Zaddala na soudg, by
byla schvalena timluva mezi ni a jejim manzelem o vychové a o péci
nezletilych déti, vzeslych z jejich manzelstvi. Soud prveé stolice
zaddost zamitl, rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D 1i-
vody: Prvni soud zamitl Zadost hlavné z toho dfivodu, Ze dosud ne-
nastal ditvod k opatrovnictvi. I rekursni soud sdili tento nazor, nebot
jde o nezletilce pochazejici z manzelstvi dosud nerozvedeného a ne-
rozlou¢eného, jakZ vyplyva z pfedloZzeného notaiského spisu, ktery ma
téZ ujednani dosud nerozvedenych manzelit o vychové a o vyZivé man-
zelskych ditek pro pfipad rozvodu. Cinnost opatrovnického soudu po-
¢ina teprve, kdyZz nastava potifeba chraniti zajmy nezletilcli, coz by
bylo teprve po soudné provedeném rozvodu. V souzeném pfipadé jde
o0 dohodu dosud nerozvedenych tfebaZe fakticky spolu neZijicich man-
Zelli. Nenastala tudiz nutnost k zahajeni ¢innosti opatrovnického soudu,
jezto se nerozvedeni manzelé bez schvaleni opatrovnického soudu mo-
hou dohodnouti o vychové a vyzivé svych manzelskych ditek. jen v tom
piipadé by mohl a musel podle § 142 ob¢&. zak. opatrovnicky soud za-
kroCiti, kdyby se tfeba jeSté nerozvedeni, ale fakticky spolu neZijici
manzelé o vychové a vyZivé svych manZelskych ditek neshodli. To vSak
v souzeném piipad€ neni a pravem proto prvni soud zZadosti nevyhovél.

Nejvys§§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a vratil
véc prvému soudu, by o Zadosti vécné rozhodl.

Divody:

Podanim ze dne 24. srpna 1932 zada Anna G-ova za soudni schva-
leni amluvy mezi ni a mezi jejim manzelem Theodorem G-em o vy-
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chové a péci tif nezletilych déti, vzeslych z jejich manZzelstvi. Z pfed-
loZzeného notaiského spisu plyne, Ze manzelé Ziji fakticky oddéleng, Ze
chti podati Zadost za povoleni dobrovolného rozvodu od stolu a loze,
a z piipojeného osvédCeni o statnim obcCanstvi plyne, Ze oba manzelé
i nezletilé déti jsou pfisluSniky Ceskoslovenské republiky, a Ze manzel
Theodor G. pfislus§i domovskou obci do S. v obvodu dovolavaného
okresniho soudu. Usneseni soudil niZ§ich stolic, jimiz byla zminéna za-
dost zamitnuta, jsou nezdkonna. Soudy niZSich stolic maji za to, Ze
dosud neni ditvodu, by opatrovnicky soud vécné o Zadosti rozhodl, po-
névadz jde o dohodu nerozvedenych, tiebaZe fakticky spolu neZijicich
manzell, a nutnost zakroCeni opatrovnického soudu dosud nenastala,
ponévadZ se manzelé o vychové a vyzivé ditek shodli, a mohou tak
uc€initi bez schvaleni opatrovnického soudu. § 142 ob¢. zak. stanovi,
ze, byli-li manZelé rozvedeni nebo rozlouCeni a neshodli-li se za
schvaleni soudu o tom, kdo z nich ma o déti peovati a je vycho-
vavati, rozhodne soud, pfihliZzeje k zvlastnim okolnostem pfipadu, ze-
jména k zajmam déti, maji-li byti vSechny nebo které déti ponechdny
otci nebo matce. Z ustanoveni toho, zejména ze slov: »neshodli-li se
manzelé za schvaleni soudu...« plyne, Ze umluva rodici
o péci a vychové déti podléha schvaleni soudu. Citovany zdkonny pfed-
pis fesi pfipad, byli-li manzelé rozvedeni nebo rozlouceni, nez, jak bylo
v Cetnych rozhodnutich najmé v rozhodnuti ¢is. 843, 3267, 6773, 9572
a 11.982 sb. n. s. zevrubné vyloZeno, jest pfedpisu toho pouZiti ob-
dobné i za trvani manzelstvi, kdyZ manzelé se roze$li bez rozvodu neb
rozluky. Détem bude nutno zfiditi pro toto fizeni zvlaStniho opatrov-
~nika.

Cis. 12444,

Pfi dozadani o ptisezny vyslech podle §§ 301 a 340 zakona o pri-
mych danich ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., jde o procesni
ukon, upraveny civilnim soudnim fadem. Plati tu proto co do pfipust-
nosti opravnych prostredkii predpisy civilniho soudniho fadii, nikoliv
- pi‘edpisy nesporného fizeni.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, R I 137/33.)

Berni Gfad pozadal okresni soud, by vzal do pfisahy Barboru L-ovou
o jejim tvrzeni, Ze svrS§ky zabavené berni exekuci jsou jejim vlastni-
ctvim. Barbora L-ova navrhia, by dozadani bylo zamitnuto pro nedo-
statek aktivni legitimace doZadujiciho tfadu, dale vzhledem k zahéje-
nému spornému fizeni v téZe v&ci u prisluSného soudu, jakoZ i by bylo
dozadani odmitnuto pro mistni nepfisluSnost. Soud prvé stolice
nevyhovél navrhu Barbory L-ové. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs Barbory L-ové.
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