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pravo jest poskozeno jiz nepravdivou vypovedi svédka o sobé, trebaze
nenastala soucasnc¢ i jina dalsi Skoda tim, ze kiivym svcdectvim bylo
zptisobeno nespravné, nespravedlivé vyfizeni veci, soudem projednané,
Proto nelze ani pro zlo¢in uchazeni se o kfive svédectvi pozadovati ve-
domi pachatelovo, ze vypoved svédkova tyka se skuteCnosti vyznam-
nych, a nelze trestnost jeho vylouciti pro predpoklad pachatelav, Ze vy-
poved svedka jest bezvyznamna, takze jest pochybena dalsi namitka
stiznosti, Ze vyhledavani proti Monice Z-ov¢ pro zloc¢in zhanstvi bylo za-
staveno a ze z toho plyne, Ze skute¢nost Annou F-ovou podle pravdy
dosvedcena byla naprosto bezvyznamnou. Stadi, ze (jak zjisténo) stc¢zo-
vatelka hledcla F-ovou pred svedeckym vyslechem odvratiti od udani
pravdy. ‘

Pokud jde o odvolani obzalovan¢ z vyroku o ztrate prava volebniho,
nelze prisvedciti nazoru nalézaciho soudu, Ze obzalovana jednala z po-
hnutek nizkych a necestnych, uvazi-li se, ze se v projednavantm piipadc
jednalo o jeji sestru a ze tudiz trestn¢ jednani jeji vzniklo spiSe z obavy
o sestru a z pribuzenske naklonnosti, coz nelze p()klz’ldat’i za pohnutku
nizkou a necestnou. Bylo proto v tomto sméru odvolani vyhoveti a vyrok
ten zrusSiti.

<is, 2105.

Nutnym predpokladem pouziti ustanoveni §u 265 tr. f. jest pravii
moznost, by sbihajici se trestné Ciny byly jednotné vytizeny (§ 34 ir.
zak., § 56 tr. 7).

Ustanoveni §u 265 tr. f. nelze pouziii u cizozemce, jenz byl pred tim
v ciziné odsouzen za soubéiny, v ciziné spachany zloun (§ 39 tr. zak.)

(Rozh. ze dne 25, zari 1925, Zm 1 553/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskc¢ho trestniho
soudu v Praze ze dne 18. €ervna 1925, pokud jim byl obzalovany Anto-
nim K. pro zlo¢in podvodu podle §§i 197, 200, 203 tr. zak. odsouzen
podle §u 203 tr. zak. a §u 1 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471
sb.zoa noa ¢lanku I zak. ze dne 120 prosince 1923, ¢is. 259 sb. z. a n.
s pouzitim §u 55 tr. zak. a sc zietelem na ustanoveni §u 265 tr. ¥. k ur¢i-
tému trestu, zrudil rozsudek soudu prve stolice ve vyroku, jimz byl trest
vvimeren za pouziti Su 265 tr. . a vym¢eril obzalovanému znovu trest bez
pouziti ustanoveni §u 265 tr.

Diavody:

Zmatecni stiznost nap'ulg’l pr;’nvmn rozsudek soudu prve stolice duvodem
zmatecnosti p()dlc u 281 ¢is. 11 tr. 1., vvt\'fkajic nalézacimu soudu, ze,
pouziv pii vymere tlc tu ustanoveni §u 265 ., vybocil ze¢ své moci
trestni. Podle §u 34 tr. zak. ma zloCinec, ]eni spachal vice zlocint,
jsoucich predmétem t¢hoz vySetfovani a odsouzeni, byti potrestan podle
toho zlo¢inu, na ktery jest ulozen pfisncjsi trest, pnh.l/em viak ke zlo-
Cintim ostatnin. Ve shod¢ s tim stanovi § 56 tr. f., ze, klade-li se obvi-
nénému za vinu nckolik frestnych ¢ind, jest konati trestni fizeni pro
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viechny souCasne u tchoz soudu a jest o vSech vynésti jediny konecny
rozsudek. Takovéto jednotne vyiizeni neni viak v praksi vzdy moznym
nebo nahodou k ncmu nuioldc, a v takovych pripadech pirichazi k mistu
ust'mm eni §u 265 tr. ., by uplatml shora uvedenou zasadu hmot. prava. §
265 tr. ¥. dluzno tudl/ ve spojeni s §em 34 tr. zak. vykladati v ten rozum,
e v pnpadcah které podle vseobeenych zasad bylo spolecne vyriditi,
ktere vSak byly vytizeny m7sudky rozdilnymi, vymcera celkoveho trestu
nesmi pievySovati trest, na ktery by se uznalo, kdyby v dvahu pficha-
zejici trestné ¢iny byly byvaly predmctem jedin¢ho odsouzeni. Pravni
moznost, by sbihajici se trestn¢ veer byly jednotne vyfizeny, je tudiz
nutnym predpokladem pro pouziti §u 265 tr. ¥. V tomto pripade prichazi
jako soubczny v tivahu rozsudek cizozemsky, kterym cizinee byl odsou-
zen pro zloin v cizozemsku spachany a ktery tudiz se tyka trestneho
Sinu, ohledne ncho? tuzemskému soudu (nehledic k vwmuwnm usto-
noveni §u 40 tr. zak., jez tu nema mista) podle §u 39 fr. zak. Pravomoc
nikdy prisluseti nemuze. Jelikoz tu podle toho, co h_yl() uvedeno, neni
onoho podstatného pwd]mldadu Su 265 tr. f., nelze tohoto ustanoveni
zakona pouziti. Tim jsou vyvraceny i du\mh jimiz nalézaci soud pouziti
posléze citovancého ustanoveni zakona se snazi ospr avedIniti. Ustanoveni
Su 36 tr. zak. dovolava se soud prve stolice nepravem, nebot ten se tyka
vyhradne tuzemct, ktefi spachali zlo¢in v cizozemsku. Bylo tudiz odu-
vodnendé zmatecni stiznosti vvhoveti, napadeny rozsudek vouvedenom
bodu zruSiti a trest nove vymeriti.

Cis. 2106,

intelekelnim puvodcem (strigjecem) zlocinu neni toliko ten, kdo zlo-
C¢inny amysl v pfimém pachateli vyvola (rozkazem, radou, poucenim},
nvbrz i ten, kdo primého pachatele ve zlo¢inném rozhodnuli, {rebas bez
jeho pricinéni pojatém, utvrzuje (poucenim, schvalovanini).

Pomocnikem ve smyslu §u 5 tr. zak. jest, kdo jakymkoli zpiisobem
piimému pachateli pfi vykonédvani zloCinu napomaha.

Trestriou pomoci jest i spolupiisobeni pfi apravé (vydéracného) ob-
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sahu pisemného projevy, jim7 byl zlodin (§ 98 b) tr. zak.) spachan,
(Rozh. ze dnc 26, zari 1925, Zm 1 207/25).

Nejvyssi soud jako seud zruSovaci zavrhl po tstnim liceii
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskeého trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 24, timora 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zloCinem spoluviny na zlo¢inu vefejnc¢ho ndasili vydiranim podle §§u 5,
08 b) tr. zak.,, mimo jin¢ z t¢chto

davodn

Zmatedni stiznost puncchz’w;ﬁ ¢ast rozsudku soudu prve stolice, jiz
byl st¢zovatel uznan vinnym prestupkem podle §u 488 tr. zdk. a ¢lanku
V. zak. ¢is. 8 f. zak. z roku 1863 nedotéenu a I]Ap(ld(l rozsudek toliko
potud, pokud jim byl st¢zovatel uznin vinnym zlo¢inem vydirani podle

§8u 5. 98 pism. b) tr. zak., divodem zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a)



