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P- -y Marné dovolava se obvinény toho, Ze mu k castce té pfisluSelo
pravo zadrzovaci. K stvrzence o sloZeni penéz u posty obvinénému za-
jisté zadrzovaci pravo nepfisluselo, jezto podle § 19 adv. f. pravo to
pfislusi advokatu jen k penéztim, jez pro jeho klienta dojdou, a co se
tyCe 2.500 K&, na stvrzenku vyreklamovanych, i kdyZ se pfipusti, Ze ob-
vinénému pravo zadrzovaci k nim piisluSelo, pfece zadrzeni Castky te
a jeji pouziti k ucelu shora uvedenému po onom prohlaSeni u soudu a
bez souhlasu P-ova, jakoz i za ostatnich okolnosti v napadeném nélezu
uvedenych nelze, neZ uznati za jednani, které neodpovidalo dfistojnosti
a cti advokatniho stavu, jezto bylo zpt@isobilym vzbuditi a také vyvolalo
dojem jednani zaludného a nepoctivého a mélo v zapéti trestni ozna-
meni a vy§et1"ovéni obvinéného pro podvod. Obvinény marné se po-
kousi své jednani omluviti tim, Ze pry nikoli on, nybrz Olga T-ova dala
podnét k tomu, by vyreklamovany peniz nebyl podle ptvodniho uréeni
vyplacen P-ovi. K této obrané obvinéného, Ze pry jednal v intencich a
podle pfikazu své klientky, dluzno uvésti, Ze obvinény se dfive takto
nebranil a Ze dotyéné jeho tvrzeni nema opory v tom, co bylo zjisténo.
Vypoved’ Olgy T-ové, které se obvinény pro své tvrzem dovolava, neni
dosti presna ani spolehllva by jt mohlo byti uvéfeno. Obvinény nepra-
vem tvrdi, Ze, ]ak mu téZ za vinu bylo pfi¢teno, nedonutil Olgu T-ovou,
by mu zaslala ovéfenou plnou moc nutnou k vyzvednuti penéz vyrekla-
movanych pro T-ovou, jako odesilatelku. Z pfedloZenych dopisit plyne
zfejme¢ opak toho, totiz, ze T-ova teprve na stalé odpirani obvinéného
vydati ji stvrzenku od poSty a na jeho pohriizku, Ze poda na ni o pal-
mare Zalobu, nezasle-li mu plnou moc, ovéfeny mocny list obvinénému
_zaslala. Proto nikoli neprdvem klade napadeny ndlez obvinénému téz
za vinu, Ze tak jednav, zjednal si prostfedky cti a vaznosti stavu se pfi-
Cicimi mozZnost peniz vyreklamovany dostati do své moci a pouZiti ho
ku kryti své pohledavky. Ze obvinény porusil ¢est a vaznost stavu, neni
nikterak vyvraceno tim, Ze trestni fizeni pro podvod, na ozndmeni P-ové
proti obvinénému zavedené, bylo zastaveno, ani tim, Ze P. prohlasil, Ze
nemtiZze obvinéného z ni¢eho necestného viniti, ani posléze tim, ze T-ova
zistala a jest dosud jeho klientkou. Zastavenim trestniho fizeni neni ni-
kterak feCeno, Ze se obvinény nedopustil neCestného a stavu nedistoj-
neho jednani, tuplné bez vyznamu pro tuto otazku jest okolnost, ze T-ova
jest dale klientkou obvinéného a, co se onoho prohlaSeni P-ova tyce,
pfiklada mu obvinény vyznam, jehoZ nema, jednak proto, Ze vydano bylo
pod tlakem Zaloby pro urdZku na cti obvinénym na P-u podané, jednak,
ze minéni a nazor P-fiv o jednani obvinéného nemfize byti rozhodujicim.
Jednani, jehoZ se obvinény dopustil, spravné kdrna rada uznala za jed-
nani proti cti a vaznosti stavu a odvolani proti tomu sméfujici jest bez-
divodné.
Cis. 33 dis.

Zastupce advokatni komory v karném fizeni neni obZalobcem ve
smyslu trestniho Fadu; karna rada miiZze odsouditi obvinéného i pro jed-
nani, chledné néhoz vzal zastupce odkazovaci usneseni zpét.
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Pokud pfevod palmarni pohledavky advokatem na jeho manzelku
(pfemeéna palmarm pohledavky na pohledavku z koupé) zaklada skut-
kovou podstatu precmu proti cti a vaznosti stavu.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1927, Ds 11 13/26.)

Nejvys$s§i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani ob-
vinéného do nalezu karné rady moravské advokatni komory v Brné ze
dne 15. kvétna 1926, jimz byl odvolatel uznan vinnym pteCinem proti cti
a vaznosti stavu.

Diavody:

Odvolani neni opodstatnéno Mylnym jest stanovisko obvinéného,
ze nemél byti odsouzen pro Ciny uvedené v odkazovacim usneseni bod
II. a), b), an zastupce komory vzal obZalobu v dotyénych bodech pfi
pfeliCeni zpét. Podle §§ 2 a 23 advokatniho karného statutu ze dne 1.
dubna 1872, ¢&is. 40 . zak. nalezi karné stihani pokleskii advokati a ad-
vokatnich kandidatt karné radé a ji podle § 29 karn. statutu prlslusx ze-
jména usnaSeti se o tom, zda je dfivod ke karnému stihdni ¢i nikoliv.
Postaveni zastupce advokatni komory v karném fizeni neni, jakz plyne
z ustanoveni karného statutu §§ 23, 24, 27, 29, 31, 34, 37, 47, 50 a 53
postavenim obZalobce ve smyslu trestniho fadu a proto prohlaSeni za-
stupce komory o zpétvzeti odkazovaciho usneseni nevazalo kdrnou radu
a nebylo na pfekazku, by obvinény nebyl pfes to odsouzen kdrnou radou
pro jednani, ohledné né¢hoZ bylo odkazovaci usneseni vzato zpét.

V jednani obvinéného uvedeném v napadeném nalezu (bod II. a), b)
odkazovaciho usneseni) shledala karnd rada pravem poruSeni cti a vaz-
nosti advokatniho stavu. Jde o to, Ze obvinény, jak jest prokdzano, dne
10. prosince 1923 s klientem Jindfichem D-em sultovany ziistatek své
pohledavky za zastupovani v Castce 16.150 K& postoupil z rodinnych
ditvodii, jeZ v8ak blize neuvedl a jez ani v fizeni na jevo nevysly, své
manzelce a Ze tato za souhlasu a védomi obvinéného, tyz den koupila
za postoupenou ji pohledavku od Jindficha D-a nafadi a Ze na to hned
téhoZ dne zase s vyhradou vlastnictvi do zaplaceni kupni ceny nafadi to
prodala zpét D-ovi. Pro posouzeni tohoto jednani na stran& obvinéného
jest s hlediska karného nerozhodno a proto obvinény na to marné ke své
obhajobé poukazuje, Ze postup palmarni pohledavky na jeho manZelku
nebyl nepfipustnym, a nerozhodno jest, Ze Jindfich D. postupu a pfe-
meéné pohledavky z pohledavky palmarni na pohledavku z kupni smlouvy,
jakoz i jejimu zajiSténi vyhradou vlastnictvi neodporoval. S karného hle-
diska zalezi na tom, zda se-ona jednani srovnavaji se cti a vaZnosti ad-
vokatniho stavu, k némuz obvinény pfindlezi. Advokatni fad v § 10
uklada advokatum by jednali a se chovali poctivé a Cestné. Tomuto po-
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zadavku feCené jednani obvinéne¢ho neodpovida. Postup pohledavky na
manzelku, pry z rodinnych divodt, kdyz diivody ty blize neuvedeny a
na jevo nevysly, budi dojem jednani na oko a tyZ dojem cinf také pfe-
ména puvodni palmarni pohledavky na pohledavku z koupé. Potieba
zajistiti pohledavku, jak uvadi obvinény, pfeménu tu nikterak neodii-
vodriuje. V souvislosti postup pohledavky a jeji pfeména vyvolava do-
jem, Ze mélo byti timto jedndnim néco zastfeno, budi nedivéru ve
spravnost téchto jednani, zejména v tom sméru, zda jedna’mi ta nesmé-
fovala ke Skod¢ Jindficha D-a na pf., Ze tento mel byti pfipraven o na-
mitky a obrany, které po p¥ipadé mél nebo &initi mohl proti pohledavce
obvinéného z diivodu zastupovani. Jednani obvinéného nebylo jednanim
otevienym, nutné¢ vede k pochybnostem o své spravnosti a vyvolavajic
tento dojem, neodpovidd pozadavku jednani poctivého a Cestného, bylo
s to ohroziti Cest a vaznost advokatniho stavu a karna rada plavem proto
spatfovala v ném ké&rné prohfeSeni se obvinéného.

Cis. 34 dis.

Obvinény v karném fizeni nema prava, by mu pfedem (v odkazova-
cim usneseni) bylo oznameno, které ditkazy budou pfi astnim pfelieni
provedeny.

Ustni preliCeni pfed karnou radou advokatni komery nespociva plné
na zasad¢é bezprostiednosti (§ 32 karn. stat.).

I v karném fizeni plati zasada o jednocinném soubghu.

Soubéh prestupku podvodu, karného piecinu proti povinnostem po-
volani a karného preinu proti cti a vaznosti stavu, spolupiisobil-li ad-
vokat pfi legitimaci nemanzelského ditéte per subsequens matrimonium,
véda, Ze skuteCnym otcem jest jind osoba, neZ legitimujici.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1927, Ds II 14/26.)

NejvyssSi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
nevyhovél odvolani obvinéného z nalezu karné rady moravské advokatni
komory ze dne 2. fijna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfeci-
nem proti povinnostem povoldni a proti cti a vaznosti stavu.

Diivody:

Po strance formalni stéZuje si obvinény, Ze mu nebylo pfedem ozna-
meno, které spisy budou pfi tstnim preliCeni Cteny a ktefi svédci osobné
slySeni, dale, Ze byl zamitnut jeho navrh, by svédek Cenck K. byl obe-
slan k ustnimu pfelieni, a Ze svédek Ladislav B. nebyl podle § 153 tr. f.
poulen o svém pravu, odepfiti odpovéd na’otazky, jichz pravdivé zod-
poveédéni by mu mohlo zplisobiti velkou Skodu, hanbu, nebo trestni sti-



