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Spdchal-li pachalel vice trestiych cindt a byl jen pro ne-
kievé odsouzen, wmoino zahdjity tvesini vizeni pro ostaini
trestné ciny bez vizeni o obnovu, lec by tylo tresiné cimy
a ony, pro néz byl jiz odsouzen, byly podle zaméru a
wimysin pachalelova jen castmi jednoho zamysleného cinu
a provedeniimn jednoho a téao: zlocinuého rozhodnufi.
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NeivySSi soud zavihl zmatecni stiZnost obzZzalovaného Y.
do rozsudku kraiskeho soudu v Z., iimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem zpronevéry podle Su 181 {r. z. z téchto divodi:

Dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 9 b), spravne 9 a)
Su 281 trest. T. uplatinuje zmatecni stiznost, Ze odsouzeni ohza-
lovaného je pravné mylnym. Nebol Cin, zZalczejici v zadrzeni a
priviastnéni si penézité castky 2.000 K¢, kterd byvia obzalovi-
nému jako prespolnimu listonoSovi v roce 1921 svéfena poStov-
nim uradetn v Z.. iest pry ¢lankem retézu podobnyceh trestnycl
¢inu, spachanych v letech 1919 az 1923, pro které byl obzaio-
vany rozsudkem krajského soudu v Z. ze dne 28, kvétna 1924
pravoplatné odsouzen. Noveé na jevo vysSly skutek neni pry ci-
nent samostatnyim, oybrz jen jednotlivym podinem téZe trestné
Cinnosti, jez jest pravnicky jedinym nedilnym ceikem, pro kteirou
byl obZalovany jiZz citovanyii rozsudkem pravoplatmé odsou-
zenr, Opétovné trestni stihdani obzZalovaného bylo by pry  pil-
pustno jen za predpokladi 880 350 a 355 tr. ., c0Z v daném pfi-
padé se nestalo a nebylo také pro n& zikonného podkladu.

Stiznost i¢ na omyvlu. Ma na mysli, Ze na celou trestnou
Sinnost obzZalovaného dluzno pohliZeti jako na cCinnost jednot-
nou, kterou nelze rozcleflovati v jednotlivé zdasahy trestné a po-
suzovati tyto samostatné a jiZz naopak hodnotiti sludi jako jeden
zlodinny celek. StiZznost jest tudiZz nazoru, Ze pfi iednotlivych
podinech $lo jen o pokracovani v trestni Cinnosti. Takovato
forina trestni{ Cinnosti pfichazi dle platnych zasad prava trest-
nilic v dvahu, kdy7 pachatel s¢ provinil celou fadou trestnych
&ntt, z nichZ je tieba kazdy jednotlivy zloCinnym, které wiak
dle ieho zamdéru a tmyslu isou jen Zastmi iednoho zamysleného
cinu ceikového g provedenim jednoho a téhoz zlodinného 10z-
hodnuti. V takovych piipadech jest arci jednotlivy ¢in dle svého
uréeni pouze jednim. Clankem v celém fetdézu dil¢ich akti; TFe-
iéz ten je pak uzavien teprve spachanim posledniho dil¢iho Cinu.
Teprve tim zakoncCuie se celkova ¢innost trestnd a stiva sz zlo-
cinem jednotnym. Z toho plyne, Ze rozhodnym kriteriem je zde
icdnotnost rozhodnuti a viale a Ze jen tato jednotnost dedava
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vice trestnym tkontun rdz n:dilného celkn. Za tohoto predpo-
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e zji¥téni nalézactho soudu ani v prvém rozsudku ani
v rozsudkue uyinl v oodpor braném neposkyiuil nejmensi opory
pro piedpoklad, Ze by v8echny Ciny obZalov. vytryskly a vze-
Sly z téhoz rozhodnuti 3 z tého7 zlicho umysiu. Naopak
rozsudek nynl napadeny stojii po skutkové strance vyslovng
na stanovisku, ze obzalovany jednal v pripadé, o néiz ide, ze
samostatncho, jen ku spachani dotycného ¢inu sméfuiictho zlého
amyslu a ze tento zviasStnl zly amysl byl jeho =pachinim pné
vyGerpan a definitivné zreal'sovan. 7 tohoto ziisténi skutko-
vého musi stiZnost uplatfiujic himotnépravni divod zmateCnosti
vychazeti, pak vSak nemuZe byti feli o nespravném posouzezni
veEci.
Na spravnosti tohoto ndzoru nemuZe n'ceho meéniti pou-
iz pouziti dluzno i pfi
ostatnich deliktech majetkovych a die niz pii deliktech tohoto
razu ohledng scitdni obnosu vzeslych z vice opCtovnveh ttoku
stanoven byl zvladtni pfedpis za tdelem ziidténi celkové $kody,
na niz zavisi zlodnnost nabo urditd vysS{ sazba trestni. Nebot
v takovych pripadech ide zpravidig o opakovani a jen ndsled-
keni zvidSiniho predpisu zikonného ma se o jednodivych cinech
piri zkowmnani otdzky, zda ide o zlodin a kterd tresini sazby
duZno pouzit!, za to. iako by byvlyv pokracovanim ijedn¢ a téz:
frestné Cinnosti. Samozieimo je arci, Ze i pri majztkovych de-
liktech je moZno pekracoviani a nikoli opakovani, iestlize cel-
kovy ¢in vytrysk! z jednoho a téhoz rozhodnuti ville. Bylo vSak
iz uvedeno. 7e skutkova zjisténi jak prvého tak i druhého roz-
sudku nenasveaéui takovému ptredpokladu. Nebylo-li vSak zde
takového jednoiného rozhodnuti a zlého tmyslu, pak Slo ovSem
icn o opakovani trestnych &inh a mohl proto nalézaci soud,
vyniseie prvy rozsudzk, pouZiti ustancveni Su 173 tr. z. jen
ohledné (&ch jednotlivch trestnych skutki, které mu byly pfed-
loZeny k odsouzeni. Trestni skutek, o ktery se nyni jednd, nebyl
dosud dan v obzalobu, vySel naopak nové na ievo a mohl by
proto ucinén predmétem zvlaStnito jednani g rozhodnuti g ien
pii vyméie trestu bylo prihlizeti k ustanoveni Su 265 tr. ¥.. jak
se také stalo. Z (oho vychdzi, 7e je nespravnym ndhled stiz-
nosti, jakoby trestni stihani pro skutek, o néiz ide, by'o pfi-
pustno jer za predpok'adin 830 356 a 355 tr. f.. jejto nehsH
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o skutek, pro ktery byl obzalovany ji7 odsouzen, nybrz o sku-
tek jiny.

(Rozhodnutinejvyss$ihoscuduze dne 4. zafti
Gi. Zm. [ 365/25-4.)

Skutecnost, Ze proti vozsudku bylo vedle vispésné zmatecni
stizZnosti ve prospéch obialovaného podano i odvolani
Zalobcem, meddva proni stolici uplnon volnost ve vyméve
tresiu, ale zuiuje zakaz rveformace in peius lak, Ze pravo
prvé stolice uloziti obZalovanému wvyssi trest, zavisi na
tom, zda a jak dalece je odvolani vécmé oduvodnémno,

Neivyssi soud vyhovél zmatecni stiznosti obzalovaného A.
S. do rozsudku porotniho soudu v X., jimz byl st€Zovatel uzndan
vinnym zlo¢inem zabiti podle §u 140 tr. z. a odsouzen do t&€7ikéno
zalafe v trvani dvou let, napadeny rozsudek ve vyroku o trestu
zrudil a obZalovaného odsoudil podle Su 142 tr. z. za pouZiti §u
338 tr. F. ku trestu tézkého zaidte v trvani 13 mésicil, zostre-
ného a dopin&ného jednim postem Ctvrtletné a 19, dubna tmavou
komorotu. :

Diavody: Rozsudkem kraiského soudu jako soudu porot-
niho v X. ze dne 21. fijna 1924 byl stéZovatel uznian za vinna
zlo¢nein zabiti podle Su 140 tr. z a odsouzen podle Su 142 tr.
z. za pouZiti Su 338 tr. f. k trestu t(ézkého zalire v dobé 13 me-
sicti, zostifeného a doplnéného postem cCtvrtletné a tmavou ko-
morou 19. dubna. Ke zmatgcni stiZznosti stézovatelové byl roz-
sudek nalezem ncivysSiho soudu ze dne 30 prosince 1924 ¢. j.
Zm 1 802/24-1, zruSen a odvolani, jeZ podal vefeiny Zalobce do
vyroku o vysi trestu, odkdzano na toto rozhodnuti. Po noviém
projednani véci uznal krajsky soud co soud porotni v X. rozsud-
kem ze dne 29. dubna 1925 sidZovalele znovu vinnym ziodi-
nem zabiti a u'oZil mu trest tézkého Zalafe v trvani dvou let.
zostreny a dopluény postem Ctvrtletné s tvrdym lizkem kaZdého
19. dubna. Do tohoto rozsudku podal obZalovany znova zmatecni
stiZnost, jez se dovolava diivodu zmatecénosti podle &is. 12 Su 344
tr. ¥. a namita, Ze byl vyrokem o vvsi trestn poruSen predpis
trettho odstavce §u 293290 tr. T

StiZnost namita predem, Ze odvo'ani statniho zastupiteisivA
do prvého rozsudku, jest bez vlivu na zdkaz opravy trestu v ne-
prospéch obZalovaného:; odvolani nepropajlilo pry prvé stolici
pravo. aby vykreCilo z trestu ptvodniho, nybrZ zjednalo toliko:



