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Rozvrhuje nejvys$si podani za exeku¢né vydraZené nemovitosti pfi-
kazal soud prvé stolice zbytek nejvySsiho podani Terezii H-oveé
na CasteCnou thradu jeji knihovné zajisténé kaulni pohledavky, zamit-
nuv odpor knihovni véfitelky firmy K. Rekursni souwd nepiikazal
nic na thradu uvérové pohledavky Terezie H-ové. Divody: Hypo-
tekarni véfitelka Terezie H-ova nepfihlasila pod C pol. 29 regresni po-
hledavku az do vySe 30.000 K¢ fadnym zpflisobem, ani ji neosvédcila,
jak § 210 ex. . pfedpisuje, ani k drazbé ani k rozvrhovému roku. Soud
exeku¢ni nebyl ani opravnén, ani povinen k odiivodnéni zcela neurci-
tého naroku této véfitelky po rozvrhovém roku, pfes to, Ze nasledujici
véfitelé knihovni podali odpor, konati Setfeni a odvolavati se zejména
na kaucni listinu ze dne 20. srpna 1931, kterd pfi roku pfedloZena ne-
byla. Nasledkem toho nemél byti pfi rozvrhu na tuto kaucni pohledavku,
ktera, pokud vylerpané vyse se tyle, prokazana nebyla, bran byti zietel
a bylo o=d,poru vyhoveéti.

‘Nejvys$sisoud obnovil usneseni prvého soudu s tou zménou,
ze se Castka pfipadajici na tvérovou pohledavku TereZIe H-ové ulozi
u soudu na trok.

Diavody:

V rozvrhovém fizeni jest zdsadné Zadati listinny doklad, Ze zajiSténa
pohledavka z avéru, pokud se tyCe ze zdstavni zaruky, jest po pravu
a zpusobila k uspokojeni. StéZovatelka se takovym listinnym dokladem
nevykazala. Exeku¢ni soudce neni povinen v takovém pfipadé vyhledati
listiny, prokazujici pohledavku ve sbirce listin nebo v jinych soudnich
spisech (rozhodnuti &is. 4864, 5962 sb. n. s.) a nebyl opravnén, opa-
triti si po rozvrhovém roku pfed vydanim rozvrhového usneseni potiebna
vysvétleni, by mohl rozhodnouti o opravnénosti piihlaSenéhc naroku
(rozhodnuti ¢is. 5206 sb. n. s.). StéZovatelka neosvédcila tudiz podle
§§ 210, 224 odstavec prvni ex. f., Ze ji v ramci zarucni zastavy vznikla
pohledavka, kterow by bylo lze pfikdzati k hotovému zaplaceni podle
§ 224 prvy odstavec ex. f. NeZ nelze z tohoto dfivodu, jak &ini rekursni
soud, tuto pohledavku pfi rozvrhu nejvyssiho podani pominouti, nybrz
bylo ohledné ni postupovati podle § 224 odstavec druhy ex. f., totiz
uloZiti pfislusny peniz u soudu na urok. O tom, komu pfipadaji troky
z Castky na kaulni pohledavku Terezie H-ové uloZené, jakoZ i o tom,
komu pfipadne po pfipadé jistina (§ 224 druhy odstavec ex. f.), jest
dodate¢né rozhodnouti exeku&nimu soudu.

Cis. 13998.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zdkon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Nataceni motoroveho vozidla pfipraveného k odjezdu spada pod po-
jem provozu.
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Zalovany majitel automobilu se nevyvinil podle § 2 aut. zak., pfi-
pustiv poSkozeného k tomu, by natacel motor, a¢ nebyl z vlastni zku3e-
nosti pfesvédcen o tom, Ze poskozeny umi 8 motorovou klikou zachézeti.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1934, Rv I 1767/34.)

Zalovany prllpu’Stll 7alobce k nataCeni svéhc automobilu, pfi Cemz
byl Zalobce poranén. Zalobé o ndhradu $kody bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic, NejvyS§§im soudem z téchto

davodn:

-~ Pokud dovolatel tvrdi, Ze se odvolaci soud nepravem dovolava auto-
mobilového zdkona, a¢ pry vozidlo nebylo v provozu, jest mu odvétiti,
ze 0 provoz si'lostroje podle § 1 odst. (1) zakona ze dne 9. srpna 1908
¢is. 162 f. z. jde i tehdy, kdyZ sily k pohonu silostroje urené jsou v Cin-
nosti, aniz se sﬂostro; pohyboval (srov. rozh. &is. 13264 sb. n. s.), takze
staci i pocin, jehoz je zapotifebi, by vozidlo bylo uvedeno do chodu.
Spada tedy i nataCeni motoroveho vozidla pfipravene¢ho k odjezdu xpod
pojem provozu Odvolaci soud nepochybil, kdyZ za zji§t€ného stavu véci
dovodil téz, Ze se Zalovany nevyvinil podle § 2 aut. zak. Nebot Zalo-
vany, ackoli nebyl z vlastni zkuSenosti pfesvédCen o tom, Ze Zalobce
umi s motorovou klikou zachazeti, pfece ho pfipustil k tomu, by natacel
motor; naproti tomu nelze pficitati Zalobci ani spoluvinu, jezto nemusil
si byti védom toho, Ze by se pfi natdCeni motoru mohl zraniti, nebyv
na nebezpeci upozornén.

Cis. 13999.

Ujednal-li zamestnavatel se zamestnanci, Ze prispévky k nemocen-
skému pojisténi, pokud maji byti zapraveny zaméstnanci, budou za-
meéstnavatelem ukladany pro kazdého jednotlivého zaméstnance na
vkladni knizku a Ze pfislusna ¢astka miize byti zaméstnancem pozado-
vana teprve pfi vystoupeni ze sluzby, jest posuzovati narok zameéstnance
proti zaméstnavateli na vydani pfislusné ¢astky i s aroky za narok z po-
méru mandatniho a nevztahuje se nai ustanoveni § 1486 Cis. 5 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1934, Rv 1 1964/34.)
Zalob& zaméstnance, ]1i se domahal na zameéstnavateli vydani toho,
co zaméstnavatel pro ného ulozil na vkladni knizku, bylo vyhovéno
soudyvsSechtifistolic, NejvyS§sim soudem z téchto

diuvodi:

Podle zjiSténi nizSich soudit bylo dne 1. ledna 1927 ujednano mezi
zalovanym a jeho zaméstnanci (tedy i se Zalobcem), Ze pfispévky k ne-



