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vice moralek vede k obsahovym rvozportam. Myslim. z¢ to by byla
lichd obava. Vzdy{, neni-li rozporu v ustanoveni pravniho tadu, zZe
obchodnik muze brati Sest ze sta a neobchodnik jen pét, neni téz ne-
souhlas v pojeti, ze néco jiného jest moralni pro obchodnika nez pro
obycejné¢ho obcana.

Druhy argument Hrabankav v § 6. a 7. ob¢. zak., mluvi pravé pro
opak jeho tvrzeni. § 6. ob¢. zak., chee wyklad »dle slov pojimanyceh ve
vyznamu, jaky m'nji dle souvislo qti a dle zrejmého tmyslu zako-
nodarcovae., Tu prave \Weyr dokazal, v osouvislosti s ostatnimi usta-
novenimi nascho pravniho radu (na pr. 1)1‘incip11 pomcérncho zastoupent)
slova s¢estnoste a »nizkoste maji v § 13 zak, o volebnim soudé vyznam
specialnt. —

Ma odpoved jest tusim delst Hrabankova  clanku. P’rece vsak
mnoh¢ mohla jen nadhodit. Doutdun \'%:11\', ze s mym poslednim ¢lan-
kem 1)1‘((( jCIl 1)01101\11(1 1)11\1)6](‘ k vyjasneni n&l\tol)ch otazek. Upo-
zornuji vsak, ze ja zde vétSinon jen reprodukuji ndzory Weyrovy, Stran-
ského a EngliSovy a proto k detailnéisimu studiu odkazujn na ¢lanky
techto amtortn, — Dr. Adolf Prochazka.

K novelisaci pensijniho zdkona. V 5. cisle t. ¢ byla uciména zminka
o tom, jak vede dnes platny pensijni zakon (&, 89/20) hranici mezi pra-
covniky duscvnimi a d¢lniky a  jak jioimterpretoval nejvyssi spravni
soud. Prive nedavno vypracovala uzsi komise subkomitétu pro pen-
sijni pojisténi pri ministerstvu soc. péée navrh nového § 1 a 2 pens.
zakona, jchoz novelisace sc jiz delsi dobu chysta. Co se tyce § 1, t. .
pravé vytceni okruhu osob spadajicich pod pensijni pojisténi, tuy nejde
nikterak o kol snadny. Sam dkol vésti zminénou hranict a vyjadrit
ji koncissni normou pravani normy jest velmi obtizny, K tomu vsak jest
pricisti obtize¢ zpusobované ruznymi krizicimi se zajmy vlivnych skupin
na véci interesovanych, jednak zdjem nékterveh skupin zamdéstnavatel-
skyeh, aby co nejvetsi pocet zaméstnanct byl zalirnut do lacinéjsiho
pojisténi soctalniho nez do drazsiho pojisténi pensijniho, jednak snad
1 zajem 7z kruhtt socialistickyceh, aby co nejvice bylo posileno socialni
pojisteni dé¢Inické a pensijni pojisténi ncubiralo mu muoho spornyceh
kategorti, Proti tomu jest tu oviem  véeny  zajem dnesnich nositeli
pensijniho pojisténi. aby okruh osob dnes ji patficich nebyl zozovan.

Proto zaujala komise stanovisko, jak se v motivech publikované¢ho
navrhu sdéluje, aby pojistna povinnost nebyla proti dnesnimu stava
ani zuzovana ani rozsirovana  Ale dalsi komplikaci tu prinasi okolnost,
z¢ dnes neni naprosto jasno, Jaky je vlastné dnesni stav: je to ten,
kteryv odpovidd duchu zakona a pocatecni praxi spravnich tradt anebo
ten, ktery odpovida restriktivni interpretaci n('ivviﬁlm 1)1':’1\'nih<) soudu,
jak o tom byla uc¢inéna zminka v 3, Cisle tohoto Casopisu.

0 strance  legislativai dluzno se zminiti, ze navrh  upustil - od
jednotne, generalni definice  osob podléhajicich  pensijnimu pojisténd
a4 omeztl ose na taxativiai vypocet tady velikyeh skupin zaméstnance-
ckych: arednict, kancelarsti zamdéstnanct (pokud se nezaméstnavaj pra-
cemi zeela podiizenymi)  obchodni  pomocenict, zamdéstnanci casopist,
divadel a jinyeh vyjmenovanych podniktt a koneéné nékteré kategorie
zaméstnancd v pramyslu a pod. Oznaceni téchto poslednich (§ 1, odst.
I, ¢. 6 zejm. lit. d) navrhu) jest znacné neurcité a jest sc¢ obavati, ze

praxi zavda pricinu k novym intepretacnim sportim. Cely navrh, ktery
jest jinak nesporné plodem  dakladnych a obezfetnyeh  tvah, nelze
dosud pokladati za zcela definitivni, Svmpatické jest, Ze¢ se brzo po
svém zrozeni preklada — coz u nas neni pravé zvykem — k diskussi
verejnosti. —_nN—

Pojisténi osob samostatnych na pfipad invalidity, stafi a smrti.
Podle  zprav denniho tisku skoncila pred nedavnem komise priomini-
sterstvu socialni péce povérena vypracovanim osnovy zakona o poji-
sténi osob samostatné vyvdélecné c¢innych sviaj claborat, ktery byl pred-
lozen  socialné-politickému vyboru  Narodniho  shromazdéni.  Jde tu
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o osnovua zakona velmi pozoruhodného, jimz ma byti uzavren kruh
zakonu socialne pojistovacich. Az dosud jest postarano socialnim po-
jisténim na pripad invalidity, stari a smrti ¢ osoby v cizich sluzbach
zaméstnané (u udas pojisténi pensijni a nedavno uzakonéné socialni po-
jisteni délnictva) a na tyio téz omezuje sc zpravidla vsechno socialni
pojistent v jinych statech. Ale pravé nase osnova ukazuje, ze neni po-
imovym znakem socialniho pojisténi, zc objektem tohoto druhu so-
cialni péce jscu vyhradné zamdéstnanci, Ovsem jest podstatny rozdil
niezi pojisténim zamdcestnanct a osob samostatnych. Pojisténi zamdst-
nancu spociva totiz na dvou zakladnich myslenkich., Predne: zamest-
navatel jest povinen prispivati na zmirneéni bidy svych zaméstnanci
v jejich invalidité a stari a poziastalych v pripadé jich smrti, ne vsak
individuelné, nvbrz ve forme verejné davky do  spolecncho  fondu
k tomu ncelu zrizen¢ho. A za druhé: zamdéstnanci (pojisténci) prispi-
vaji prispévky svymi a svyvch zaméstnavatela solidarné¢ na ty ze
svych tad, u nichz nastane pripad skodny. V této solidarité spociva téz
zakladni pojistn¢ technicky princip: prispevky za jednoho pojisténce
odvadené by nestacily ku kryti jeho renty, prispévky vsech vsak zaji-
stuji renty potrebnych.

Jest zieimo, ze u pojisténi osob samostatnych odpadd ona prva
myslenka, ktera byla — jak vime — hlavni hybnou pakou v bojich a
zavedent pojisteni zamestnancu. U osob samostatné vydeélecné ¢innych
n.-ni totiz nikoho, kdo by mohl byti volan k povinnosti prispivati z toho
titulu, ze¢ jejich pracovni schopnosti byly vynalozeny v jeho prospéch.
Osoby tyto pracovaly totiz pravé jen ve svaj prospéch. Zbyva tedy
jen ona druha mysSlenka socialniho pojisténi: solidarita pojisténcit ku
kryti naroku. .\ v ni jest hledati ratio legis pojisténi osob samostatnych.

KNdezto tedy u pojisténi zaméstnancu jde o to, vyssat ¢ast narod-
nich duchodt premiemi zamdcstnavatelu (kteri sioje zakalkuluji do ceny
zbhozi) ve prospech urcité vrstvy naroda, kterd nema zasahovati do ho-
spodarskych pomeru ostatnich na akor ostatnich  (konsumenta), jde
v pripad¢ pojisteni osob samostatnyceh jakst o vnitini zalezitost urcité
vrstvy naroda, kterda nema zasahovati do hospodarskyeh pomértt ostat-
nich .Obnosy totiz, které st dnes samostatné vydélecna osoba uklada
pro sche na stari ¢ neschopnost pracovni, odvede do pojistovny, resp.
o né zmensi svoje soukromdé Gspory. Pouze uvniti této vrstvy budou
presuny duchoda plynouci ze zminéného principu solidarity,

Zajmavou jest otazka vyvmezent okruhu osob do tohoto pojistent
zahrnutych., Pri uzdkonéni pojisténi zamestnanca byla zde vzdy urcita
zajmova skupina osob domahajicich se pojisténi, trida obcCanstva dana
svem socialnim postavenim. Vyrazy szaméstnances, »dcéinike, »soukromy
urednike jsou nazvy takovyceh snadno predstavitelnyveh skupin obyva-
telstva, Osoby samostatné vyvdcéleene cinné vsak netvori takovou sku- -
pinu. '

Pojem ten dan je vitbee negativne to 10 dochazime k nému vylou-
cenim osob zamdéstnanyeh v cizich sluzbach., Jest patrno, zc¢ tato velika
skupina obcanstva, jest vzajemné pojena jediné snad zajmem na za-
chovani individualistického tadu spolecnosti. Spole¢ny zdjem na ve-
rejném opatiteni pro pripad stari a invalidity maji jen nékteré jeji ka-
tegorie, kategorie hospodarsky slabsich, drobnych podnikatela. A tu
ktadla sc tloha vesti hranici mezi témito drobnymi a ezt velikymi,
pojisténi nepoticbujicimi. Hranice hledala sc¢ v poctu  zaméstnanca,
jichz pojistény k provozovani svého podniku pouziva a ve vysi dané
z prijmu, ale bez Gspéchu. Konecndé priklonila s¢ komise k nazoru za-
hrnouti do pojisténi vSechny osoby samostatné podnikajici  Plsobila
tu patrn¢ vedle obtiznosti vésti hranici téz ona myslenka solidarity co
nejsirsiho svazku, snaha totiz, aby i1 ti velici podnikatelé, kterveh je
ostatné mala mensina, pojati byli do pojistn¢ho souruéenstvi. Proto sta-
novena jest v OSNovVEe pojistna povinnost pro vsechny osoby v Cesko-
slovenské republice — mladsi 60 let —, které jakozto podnikatelé plati
vicobeenou dan vidélkovou nebo dan pozemkovou.
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Jinak jest osnova vybudovana analogicky jako zakon o pojisténi
pensiynim a o pn)htcm socialnim s tim podstatnym rozdilem, zc zavadi
jednotné¢ premie a jednotné pojistné (ldvky Zkusenost ul\'l/t_. zdali
tato upina uniformita, kterd uvaluje stejné bremeno na tovarnika-mili-
onare jako na chalupnika z Podkarpatska a slibuje mu za to steiné po-
zitky, s¢ osvedei. — Také sporna otazka invalidity, kde dlouho nemohlo
dojiti ku shod¢é mezi /éjrllm'ylni kruhy zivnostenskymi a zemédélskymi,
byla. jak se zdd, jiZ rozieSena podle analogie popstem délnického a
pen\nm}m s podminkou trvalosti invalidity a vliva jeji na vynos pod-
niku. —1n —

Narodni Knihovna sc¢ konecné stala skutkem. Kooslavé 73 naro-
zenin p. presidenta vydal ministr skolstvi vynos o zrizeni konservaéniho
oddéleni vercjné a universitni knihovny v Praze a zaroven zrusil Ce-
skoslovensky tustav bibliograficky. Toto nové oddéleni ponese hrdy
nazev Narodni Knihovna. Tak z pysného projektu zbylo jen pouhé
rsoddéleni«, o némz ncevime ani, jaké bude miti postaveni k ostatnim uz
existujicim oddélenim. Ale jesté podivnéjsi je formulace vlastniho mi-
nisterské¢ho vynosu, Ukolem N. K. je sbirati vsechny rukopisy a tisky
napsané¢ neb vytiSténé v oblasti Ceskoslovenské republiky. Tyto zi-
skava predevsim timy»ze sc ji dostava volnych vytiskuc, Co je to volny
vytisk, vi kazdy pravnik, ale ministersky vynos to patrné ncvi, protoze
by si nemohl plésti vytisky powinné s volnymi. Ale na povinné vy-
tisky nema N. K. naroku, protoze o ni dosud nevi tiskovy zakon. Naopak
z volnvceh vytisku by nemohlo vzniknout: zadné zarizeni az prili§ pra-
hlcdné napodobujici lipské Deutsche Biichercei. Nelze siopredstaviti, ze
tento vynes stylisoval pravnik, kdyz prece 1 v knithovnickych kruzich
je toto rozliSovani zcela bézné, A dale se mluvi o ziskavani prirtistka
dary a koupi a konecné vymeénou. Smime se ptati, z ¢cho bude vymé-
novati, kdyz dosud ani zakladu nema? Neb tato vyména se ma diti na
fikor universitni l\mhnvny? To by ovsem byla podivna konservace.
Vynos neni vitbee Jasny a musime véru s divnou predtuchou pohlizeu
do budoucna Narodni Knihovny., Podivné zpiisoby oslavy osobnosti
tak nam vzacné: zfizuje sc nejasny institut, zruSuje s¢ Ustav bibliogra-

ficky, ktery jiz i za hranicemi vydobyl si uznani a koneéné — mluvi
se z kompetentnich mist o zruSeni neb okleSténi Masarykovy univer-
sity, aniz bychom se dockali odvolani. Ca.

Neurcité odsouzeni, jez je predmétem jednani trestni sckee Dru-
Eého pravnického sjezdu, budi v posledni dobé dosti zivy zajem. Ticeha
to vitati, nebot jest ne7l)ytno pribliziti »pravni presvedéeni lidu« in-
stituct, ktera do té miry sc n(lchyluw od zdedénych pravnich pxcdst(w.
Prof. Kohler v Prager T ‘1gl)lattu 7z 25. prosince 1024 odmita neurcité
odsouzeni v ceskoslovenskd osnové trestniho zakona, ponévadz Spatné
chovani, které trest prodluzuje, neni trestuhodnym zlocinem a poneé-
vadz vézensky soud, ktery méa urcovati trvani trestu, neni vyzbrojen
obvyklymi garanciem soudniho rozhodoviani. Autor se obava, ze zlo-
cinee, ktery by zaslouzil trest jednoho nebo 1'/: roku, mize byti drzen
v kaznici az & let, Pri tom patrné prehlédl, ze podle § 67 vyrok trestu
se omezi na urceni zakonn¢é sazhby, jde-li o zlocin, na ktery uklada
zakon zalar nejméné jednoho roku a nejvysce osmi let, Zakonnou sazhou
dluzno vsak podle § 40 rozuméti sazbu od jednoho roku do tfi let nebo
od dvou do oemi let anebo sazbu uvedenu na prvém misté zvysSenou
podle § 71, nikoli sazbu od jednoho do osmi let. — Jsou-li vyvhledy
Kohlerovy hodné beznadéjny, nazira Dr. Antonin Ralis v Pritom-
nosti ze dne 19, tnora 1925 velmi optimisticky na moznost uspokojivého
uskutecnéni ncurcitého odsouzeni. Nevim sice, odkud cerpa poznatek,
Ze trestanec travi v oreformatories prvy c¢as. v samovazbé a vyrok, ze
omezeni neurcitostt odsouzeni ramceem minima a maxima ma znemozniti
simulaci, j¢ mi nejasny, slusi véak priznati, 7z¢ americka zaFizeni jsou
popsana sveéze a prehledné naznaceny sporné body. Vhodnost neurdci-
tého odsonzeni je na konec zcela zavisla od prostiedkd, jimiz bude stat
disponovati k jeho uskutecnéni, —T.



