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zatimni opatfeni, povolené soudem cizozemskym. Diusledkem toho dluzno
v tomto pfipadé hledéti k véci tak, jako kdyby spor nebyl jeSté viibec
zahdjen a Fediti otdzku piislusnosti die § 387 odstavec druhy ex. f. V tom
sméru jest rekurentka, majici své sidlo v Mosté, fipln¢ v pravu.
Neivy3§3i soud revyhovél dovolacimu rekuvrsu navrhovatelky.

Diavody:

Navrhovatelka prozatimniho opatfeni, jez ii povolil okresni soud
v Usti n. L., stéZuje si do vyroku soudu rekursniho, jimZ tento zamitnuv
stiznost odpirkyn€, podanou proti povolujicimu usneseni soudu stolice
prvni ve véci samé, piikdzal soucasné, uznav okresni soud v Usti n. L.
za nepftislusny, zaleZitost okresnimu soudu v Mosté jako soudu pfisius-
nému. Ze rekursni soud k vyroku tomu byl dle § 44 j. n. opravnén, neni
pochybnosti, ponévadZ usneseni takové mfize se stati v kazdém obdobi
fizeni z nfedni povinnosti, tudiZ i v Fizeni rekursnim. Spravné uvadi
stiznost, 7e podle druhého odstavce § 387 ex. ¥., ktery zde ohledn& pfi-
slu$nosti k povoleni prozatimniho opatfeni a tudiz i vedle § 397 ex. f.
k jednani o odporu, proti nému vznesenému, pfichdzi v trvahu, jest pfi-
stusnym v prvé fad€ soud okresni, u kterého odpiirce strany ohroZené
ma svilj obecny soud ve vécech spornych. Nespravné v3ak domniva
se stéZovatel, Ze odpiirkynd jeho nemd v Mdstd sidla a proto tam také
nemd obecného soudu ve vécech spornych. StéZovatel zapomind na usta-
noveni § 99 odst. 3 ji. n., dle nehoZ cizozemské spoleCnosti u toha soudu
tuzemského Zalovany byti mohou, v jehoZ obvod€ jest jejich stalé zastu-
pitelstvi pro tuzemsko neb orgidn, jemuZ své&feno jest obstardvani ob-
chodii takovych spole¢nosti. Timto ustanovenim prohlasuje se u cizo-
zemskych spoleCnosti misto, kde ijest zastupitelstvi neb orgdn obstara-
vajici v tuzemsku obchody jejich, za sidlo spoleCnosti v tuzemski,
kteréZ ustanoveni platilo diive nfed nastoupenim novych civilnich za-
kontt dle ¢l IV. cis. nat. ze dne 29. listopadu 1865 ¢is. 127 f. z. jen pro
cizozemské spoleCnosti akciové. PonévadZ tyto akciové spoleCnosti, ja-
kouZ odplrkyné stéZovateléina pravé jest, jsou povinny v tuzemsku zfi-
diti takové zastupitelstvi podle citovaného ¢l. IV. dovolaného cisafského
nafizeni, musi za takové zastupitelstvi uznan byti v Mosté sidlici od-
§tépni zdavod cizozemské firmy, kterdZ v naSi fiSi k obchodiim pfipusténa
jest, a proto sidlo jeho plati za sidlo jmenované firmy v tuzemsku. V dii-
sledku toho jest pro jmenovanou firmu soud v Mosté obecnym sou-
dem oproti zvlastnim soudtim v § 99 odst. 1 a 2 i n. a zvlastnimu foru
§ 87 j. n., které by tu pfislo v fivahu, kdyby firma v tuzemsku vice po-
boénich zdvodit méla. . :

Cis. 259.

Uznano-li na rozvod manzelstvi od stolu a loZe z viny obou manzeli,
nemi manzelka zakonného naroku na vyZivné a nemiZe, domihajic se
vyziviného dle dv. dekr. ze dne 4. kvétna 1841 &is. 531 sb. z. s., Zadati
k ieho zajisténi za prozatimni opatfeni.

(Rozh. ze dne 3. za¥i 1919, R 1 339/19.)
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Rozsudkem ze dne 18. zafi 1918 Cg IV. 57/18/15 bylo manzelstvi To-
mase a Marie P-ovych pravoplatné rozvedeno z viny obou manzZeli.
Zalobou ze dne 1. dubna 1919 domadhala se Marie P-ovd odsouzeni To-
mése P-a k placeni vyzivného 800 K mésicné a Zadala, by Zalovany byl
uznan povinnym, by ji prozatimné platil vyzivné mési¢nich 800 K od 1.
dubna 1919 pocinaje az do doby, neZz bude o této Zalob¢ rozhodnuto pra-
voplatné, Prva stolice vyhovéla navrhu, podotknuvsi v diivodech
mimo jiné toto: Nazor Zalovaného, Ze ku placeni alimentii neni povinen,
ponévadz rozvod byl pevolen z viny obou stran, neni spravny, ponévad?,
pokud o této povinnosti neni rozhodnuto pravoplatnym rozsudkem, jest
tato prozatimni povinnost vyslovné stanovena predpisy §§ 108, 117 ob&.
zak. a § 362 ¢. 8 ex. . Ustanoveni § 1264 ob¢, zdk. a dvor. dekretu ze dne
4, kvétna 1841 &is. 531 sb. z. s. pii tomto prozatimném ureni vyzivného
mista nema. Rekursni soud ndvrh zamitl vychazeje z téchto ivah:
Dle dvor. dekretu ze dne 4. kvétna 1841 &is. 541 sh., z. s. neprfislusi
manzelce, z viny obou stran rozvedené, zpravidla Zd&dny ndrok na
sluSnou vyZivu a ziistaveno jest pouzc soudci, by na jeii Zadost od pfi-
padu k pfipadu, pfihliZeje ku vSem pomérim a k davodim sluSnosti, vy-
jiimeéné pifimél manZela k tomu, by poskytoval své manZelce sluSnou
vyZivu. Pravo navrhovatelky na sluSnou vyZivu, v § 91 ob&. zak. sta-
novené, vzhledem k ustanoveni dotéenc¢ho dvor. dekretu rozsudkem ze
dne 18. z4¥i 1918 zaniklo. Z § 91 ob¢. zak. tudiZ opravn&nost navrhu na za-
timni vyZivné odvozovati nelze a rovnéZ §§ 108 a 117 obd. zdk. nemaii
zde mista, ponévadZ spor o rozvod jest jiZ skoncen. Otédzku pak, zdali
tu jsou podminky pro poskytnuti vyZivy dle citcvaného dvor. dekretu
nelze a to ani provisorné feSiti v Fizeni dle § 381 a ndsl. ex. f., ponévadZ
by 'se tim pfedbihalo rozhodnuti sporu zahdjeného Marii P-ovou proti
Tomdsi P-ovi o placeni vyzivného. »

Neijvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Bylo-li manzelstvi rozvedeno té7 z viny manZelliny, nepfislusi této
dle zdkona narok na placeni vyzivného. To plyne jasné z ustanoveni
$ 1264 ob&. zdk. (posl. v&ty) a z Givodni vty dvor. dekretu ze dne 4.
kveétna 1841 &is. 531 sb. z. s. Mluvi-li zminény dvor. dekret ddle o tom, Ze
manzelce, jejiZz manzelstvi bylo z viny obou manZcli rozvedeno, miizZe
soudce pies to k Zadosti (nikoli Zalob®) jeji pfifknouti sludné vyzZivné,
pak nejde zde o ndrok zakonny, nybrZz soudcovskému uvaZeni jest zde
pouze ponechano, zdali v jednotlivém pfipadé, pfihliZeje ke zvlastnim
okolnostem jeho (stupni viny obou manzZeli a majetkovym pomérim je-
jich) nemluvi diivody slusnosti pro to, by rozvedené manzZeclce pfiznino
bylo vyZivné. JeZto v daném pfipadé manzelstvi bylo rozvedeno z viny
obou manZell, nema manzelka zdkonného naroku na placeni vyZivného
a nemiize se domdhati zajiSténi jeho prozatimnim opatfenim ve smyslu
§ 381 a nésl. ex. F., kteréZ predpoklada, Ze se tvrdi a osveéddi nirok za-
konem zdsadné uznany. Proto-nelze se dovoldvati téZ ustanoveni § 382
& 8 ex. F., které ma na zfeteli platny aneb aspofi ve sporu jeSté pravo-
platn€ nezamitnuty narok na vyzivné. Z téchto tvah jevi se usneseni
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soudu rekursniho, na jehoz diavody se ostatné poukazuje, pfipadnym a
ncbylo proto vyhovéti dovolaci stiZnosti.

Cis. 260.

Likvidace obchodni spole¢nosti opodstatinuje, zvlaste, jedna-li se o ci-
zozemskou obchodni spoleCnost, dle § 379, odstavec druhy ex. ¥. ndvrh
veéritelit spoleCnosti na prozatimni opatreni.

(Rozh. ze dne 3. za¥i 1919, R. I 342/19.)

Ve sporu tuzemské firmy A proti akciové spolecnosti B v likvidaci
ve Vidni o zaplaceni 500 K, ucinila Zalujici firma navrh na prozatimni
opatfeni, odiivodnujic navrh ten tim, Ze odpirkyné jest cizozemskou
akciovou spolecnosti a jest v likvidaci. — Procesni soud navrh za-
mitl, ponévadZ tyto okolnosti neopodstatiiuji obavy, Ze by pocinem
odptirkyné& mohlo byti vydobyti zazalované pohledavky zmareno
nebo podstatné ztiZzeno. — Rekursni soud povolil prozatimni opa-
“tfeni, poukdzav k tomu, Ze Zalovana strana jsouc v likvidaci, bude pra-
covati k tomu, by své pohledanosti, najmé téZ tuzemské, vydobyla; ¢imZ
odejme Zalujici firmé mozZnost, by z jejiho tuzemského majetku se uspo-
kojila a ztiZzi ji takto podstatn® vymdhani zazalované pohledavky.

Neivys§s§i soud dovolacimu rekursu nevyhovel.

Divody:

Neni sporu o tom, Ze Zalovanda akciova spolecnost jest v likvidaci
a ze ma své sidlo v cizing. Dle ¢l. 133, 137, 141, 142, 244 a 245 obch. zak.
jest ncelem likvidace, vyvoditi majetkové dusledky ze zruSeni spolec-
nosti, zpenéziti jeii jméni, zaplatiti z ného dluhy a zbytek rozdéliti mezi
spoleéniky, pii akciové spole¢nosti mezi akcionarfe. Likvidaci jest tedy
poklddati za Cinnost, kterd ohroZuie ve smyslu druhého odstavee § 379
ex. I. ony v&fitele spolecnosti, jejichZ pohledavky jsou sporny, jak tomu
iest co do pohleddvky Zalujici firmy, o kterou jde. Nebezpeli hrozici Za-
Iujici firmé& likvidaci Zalované spoleCnosti je tim vétsi, ano sidlo této spo-
leCnosti jest v cizing, nebof tato okolnost by mohla podstatné ztiZiti vy-
mdahani zaZalované pohleddvky, kdyby navrZené prozatimné opatfeni ne-
bylo povoleno. Pro¢ Zalovana firma vstoupila v likvidaci, neni duleZito.
Pravem tedy soud rekursni dospél k pfesvé&dCeni, Ze isou tu podminky
druhého odstavce § 379 ex. f., vyvody dovolaciho rekursu pak neisou
zpusobilé, by vyvritily spravnost ndzoru tohoto.

Cis. 261.

Na zikladé rozsudku, jenZ vyhlaSen byl v pfitomnosti obou stran, Ize
iiz pred jeho dorulenim v pisemném vyhotoveni povoliti zajisfovaci exe-
kuci, byf nejednalo se o véc bagatelni,

(Rozh. ze dne 3. zafi 1919, R I 345/19.)



