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hodnuti o cxistenci nebo neexistenci téchto vzajemnych pohledavek, ac
byl Zalovany odsouzen k zaplaceni zalobni pohledavky (§ 411 ¢. f. s. a
k tomu judikat ze dne 23. bfezna 1928 pres. 760/27, uveiejncny ve
sbirce nejvyssiho soudu pod ¢is. 7905). Odvolaci soud se neobiral vza-
jemnymi naroky, vychazeje z pravniho nazoru, ze, an Zalovany neucinil
kompensacniho projevu az do doby, kdy mu byl postup oznamen, neni
{iz opravneén tak uciniti, protoze postupem nastoupiia jina osoba jako
vetitel a neni zde jiz vzajemnosti pohledavek. Tento nazor jest mylny
a odporuje pfimo predpisu § 1442 ob¢. zak., ktery pravi, ze si muze
diuznik odpocistt nejen pohledavku, kterou ma za poslednim majitelem
postoupené pohfedavky (t. j. postupnikem), nybrz i onu, kterou mél
v dob¢ postupu za prvnim majitelem postoupen¢ pohledavky (t. j. po-
stupitelem). Zakon tedy dovoluje, aby postoupeny dluznik zapocital po-
stupniku pohledavku, kterou mél v dob¢ postupu za postupitelem. Pred-
pis § 1442 ob&. zak. jest prave vyjimkou z pozadavku vzajemnosti po-
h!edavek (§ 1438 a 1441 obc. zak.) a ma za ucel chraniti dluznika pied
poskozenim jeho prav, jez by ho mohlo stihiiouti samovolnym jednanim
vetitele, ktery miize svou pohledavku postoupiti nehlede na dluznika
(§§ 1392, 1395, 1396 ob¢. zak.). Spravné pravi dovolani, ze by mohl
insolventni vefitel (postupitel) postoupiti svou pohledavku za dluznikem
a tim ho zbaviti moznosti zapodisti si svou vzajemnou pohledavku. Byl-li
snad odvolaci soud zmylen pravni vétou rozhodnuti &is. 7486 sb. n. s.
(»Postoupeny dluznik nemuze, jakmile mu byl postup oznamen, pro-
veésti zapocteni proti postupiteli s acinnosti pro postupnika ohledn¢ vza-
jemn¢ pohledavky, jci mu proti postupiteli vznikla do oznameni o po-
stupu«), prehlédl, Zze tam Slo o pfipad, kde postoupeny dluznik uplat-
noval ]L%tL po oznameném postupu proti postupiteli svou vzajemnou
pohledavku, kdezto zde ji uplatiiuje proti po‘%tupnn{u jak to ma § 1442
ob¢. zak. na mysli. I kdyz jest tedy spravnym dal§i pravni nazor odvo-
laciho soudu, Ze zapocteni nenastava jiz stfetnutim se zapocitatelnych
pohledavek, nybrz teprve kompensacnim projevem té neb oné strany
(rozhodnuti ¢is. 1082 a 2170 sb. n. s.), neni spravnym jeho nazor, zZe
se tento projev dluznika nemiiZe jiz stati po oznameni postupu. Takovy
projev mize se stati také je§té za sporu v prvni stolici, jak se to oby-
Cejn¢ déje (srv. §§ 188, 391 a 411 c. {. s.). Kdyby byl nazor odvolaciho
soudu bplavnym nebylo by si lze domysliti, jak by mohl dluznik pfed-
vidati, ze véfitel postoupi pohledavku proti nemu a kdy bude o postupu
vyrozumén, a do které doby by tudiz mél uiniti kompensalni prohla-
Seni, by nepfisel pozdé. Protoze odvolaci soud v diisledku svého ne-
spravného pravniho nazoru nevyfidil odvolaci diivod ve pfic¢in¢ kompen-
sacnich pohledavek obsahové, jest v tomto sméru fizeni odvolaciho soudu
netiplnym (§ 503 &is. 2 c. . s.).

Cis. 8286.
Pensijni pojiSténi (cis. nafizeni ze dne 25. Cervna 1914, cis. 138 .

zak.).
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Z dobrodini zakona o pensijnim pojiSténi neni vyloucen obchodni
cestujici, jenz sice nemél pevného platu mésicné nejméné 600 K¢, avak
dostal na provisich poZitky peniz tento pfevySujici.

Usudku, ze byl zaméstnanec v urCité dobé ve sluzebnim poméru
k urcité firmé, neni na zavadu, Ze pracoval v téZe dobé i pro jiné firmy.

Spravnim afadiim neni zakonem uloZeno, by feSily otazku pojistneé
povinnosti jako otazku pfedurcujici pro soukromopravni spor ¢ nahradu
Skody z opomenuti pfihlaSky k pensijnimu pojisténi.

Zameéstnanci, jenz se vzpiral, by byl pro pfipad invalidity pojiStén
anebo jinak opomenul hajiti své za my ohledné pensijniho poji§. €ii, ne-
1ze uioziti, by nesl ¢ast Skody vzes§lé opomenutim véasné prihlasky k pen-
sijnimu pojisténi.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1928, Rv 1 1877/27.)

Zalobce byl obchodnim cestujicim u firem V., H. a S. V roce 1924
byl Zzalobce ranén mrtvici a stal se nezptisobilym k povolani. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se zalobce na firmach V., H. a S. placeni ro¢niho
dichodu 7.200 K& rukou spoleénou a nerozdilnou z divodu nahrady
skody, jezto ho zalované firmy nepfihlasily k pensijnimu pojisténi. P r o-
cesni soud prvé stolice uznal Zalobni ndarok pocinajic dnem
10. kvétna 1925 divodem po pravu proti zalovanym firmam rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou pro neptihlaseni zalobce k pensijnimu pojisténi,
firmou V. pro dobu od 1. fijna 1914 do 31. prosince 1915, firmou H. pro
dobu od 1. ledna 1919 do 29. unora 1920 a firmou S. pro dobu od 1.
ledna 1924 do 2. kvétna 1925 — mimo jiné z téchto ditvoda: Na za-
klad¢ dopisu zemské ufadovny vSeobecnc¢ho pensijniho tstavu v Praze
ze dne 17. Cervna 1926 ma soud za prokazano, ze pfed 1. bieznem 1920
nebyl Martin P. u Gfadovny viibec pfihlasen, nybrz teprve od 1. bfezna
1920 byl ptihlaSen do 31. prosince 1923 firmou H. a Ze¢ jinou firmou,
tedy ani ne firmou S. k poji§téni vitbec pfihlasen nebyl, dale, ze se Za-
lobce prostiednictvim své manzelky obratil dopisem ze dne 6. kvétna
1625 na zemskou tradovnu pensijniho pojisténi v Praze se zadosti, by
mu byl ur€en a vyplacen invalidni diichod. Ufadovna vSak dopisem ze
dne 8. Cervna 1925 sdé¢lila zalobcei, Ze mu narok na invalidni diichod ne-
prislusi, z diivodu, ze jeho pojistna doba nedosahuje minimalnich 60
pfispévkovych mésici, které podle § 5 (2) a § 8 a) zak. ze dne 5. tinora
1920 sb. z. a n. ¢is. 89 pojisténec musi nejméne miti, by byl zaloZen na-
rok na invalidni dfichod alespon ve sniZzené¢ vyméife, a Ze pensijni poji-
Stovna priznala Zalobci jako dobu ¢ekaci jen dobu od 1. bfezna 1920
do 31. prosince 1923, kdy zalobce byl pfihlasen firmou H. jako pojistn¢
povinny, tudiz celkem 46 mcsicli, dale na zaklad¢ dopisu nemocenské
pokladny soukromych tfednikt a zfizencli v Praze ze dne 22. Cervna
1926, Ze do dne 9. kvétna 1925 poskytovala zalobci nemocenske. Jest
tudiz jasno, Ze, kdyby zalované firmy byly Zalobce podle § 73 cit. zak.
pro doby ve vyroku rozsude¢ném uvedené fadné piihlasily k pensijnimu
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pojisteni, zalobce by byl s pripoctenim onéch 48 mcsicu, po které sku-
te¢nc prihlaen byl, pfevysil 60 mesicni dobu ¢ekaci a mel by tudiz nyni
nastedkem invalidity zadkonny narok na invalidni dichod, kdezto tim, Ze
zalovanymi firmami v dobach shora uvedenych k pensijnimu pojisténi
piihlasen nebyl, byl zmaren i ucinck pfihlaseni v dob¢ od 1. bfezna 1920
do 2. kvétna 1923, kde skute&ne prihlasen byl. Jest proto jasno, Ze opo-
menutim této zakonn¢ povinnosti zamdestnavateli byl Zalobce poSkozen
tim, Ze priSel o invalidni dichod, ktery by mu nyni nasledkem invalidity
byl pfis'u$el proti vScobecnému pensijnimu ustavu v Praze, kdyby ho za-
méstnavatelé byii fadne k pensijnimu pojisteni pfihlasili. Opomenuti to
jest pokladati za zavinéni Zalovanych zamdéstnavatelt ve smysiu § 1295
ob¢. zak. a jest Skoda zalobce v pfi€inné souvislosti s jejich opomenutim,
ana jest praveé nasledkem tohoto opomenuti, procez jsou Zalované firmy
povinny podle § 1301 ob¢. zak. zalobci Skodu tu nahraditi, a to podle
§ 1302 ob¢. zak., jelikoz podily jednotlivych Zalovanych na poskozeni
nelze blize urciti, rukou spole€nou a nerozdilnou a jest proto Zalobni na-
rok ohledn¢ dob uvedenych v rozsude¢né¢m vyroku po pravu. O dvo-
laci soud k odvolani zalovanych firem napadeny rozsudek potvrdil.
Diavody: ZmateCnost rozsudku a fizeni jemu pfedchazejiciho podle
§ 477 Cis. 6 c. i. s. spatiuje odvolani zalovan¢ firmy H. v tom, Ze soud
prvé stolice rozhodl pry o naroku, ktery mizZe byti zjiStén a rozhodnut
pouze v fizeni spravnim. Vytykané zmate€nosti tu neni. Zalobce domaha
se zalobou nahrady Skody, placenim ro¢niho dichodu 7200 K¢, jez mu
zavinénim zalovanych firem byla zplisobena. K rozhodovani o takovémto
naroku jsou podle § 1 j. n. povolany soudy, nikoliv Gfady spravni. Ze
soudu tfeba rozhodnouti, zda zalované¢ firmy byly povinny Zalobce
k pensijnimiu pojisténi piihlasiti, nemize odtvodniti nepfipustnost po-
fadu prava, nebot soud k rozhodnuti této pfedurcujici otazky ve sporu
jest sam opravnén. Rozhodnym pro pfipustnost pofadu prava jest jeding,
ze jde o rozhodnuti o naroku soukromopravnim.

K odvolani firmy V.: Odvolatel vytyka, Ze se soud prvé sto-
lice odvolava na ustanoveni § 1 pism. g) cis. naf. ze dne 25. Cervna
1914, ¢is. 138 t. zak., Ze ¢innost Zalobcovu u Zalované firmy jest pova-
zovati za »vySSi obchodni zevni siuzbug, zZe vSak pti tom pry prehlizi
dalsi ustanoveni § 1 a) cit. nai., pojednavajici o pfizna¢nych znamkach
t¢to vySsi obchodni zevni sluzby, kdez se vyslovn¢ pravi, Ze za n¢ po-
vazovati nutno »vyhledavani objednavek, tedy ¢innost cbchodnich ce-
stujicich a jednatelf, ktefi jsou ustanoveni s pevnym sluznym nebo za-
rucenym nejmenSim platem«. Toho vsSak, jak soud prvé stolice ma za
prokazano, zalobce u zalované nemel pfed ujednanim v fijnu 1914 a ne-
podléhal pry proto pensijnimu pojisténi. Vytka neni odiivodnéna. Usta-
noveni § 1 a) cit. naf., jak ze slova szejména« vychazi, jen pfikladmo
uvadi oscby, které vykonavaji vyS§si obchodni zevni sluzbu. Z toho vSak
nenasleduje, Ze by obchodni cestujici na provisi nebyli podrobeni po-
jistn¢ povinnosti, paklize jejich pozitky Cinily 600 K¢ Zalovana firma
pravni nazor soudu prvé stolice, Ze i obchodni cestuiici na provisi jsou
pojisténim povinni, jinak bliZze neZ poukazem na § 1 a) cit. naf. nera-
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pada. Sluzebni pomé¢r mezi zalobcem a Zalovanou i od pocCatku Fijna
1914 trval daie, nebot zalobce pro zalovanou obchody sprostiedkoval
(uzaviral), mél narok na provisi a, z jakého diivodu Zalovana Zalobci
vyplacela vyssi provisi nez ujednanou 15%, jest pro povinnost poji§to-
vaci, dosahovaly-li zalobcovy pfijmy zakonn¢ vySe, pokud se tyCe byly-li
v roce 1915 vys§si nez u firmy H., nerozhodnym. Odvolani vytyka dale,
ze zalovana nemochla védeti, ze zaméstnani zalobce u ni jest jeho hlav-
nim zaméstnanim, to mohl védéti jen zaiobce a bylo pry proto jeho po-
vinnosti, by to oznamil bud' pfimo pensijnimu ustavu nebo {¢ firm¢, od
niz mél nejvyssi siuzebni pfijem. Odvolani poukazuje na to, Ze teprve
ve sporu musilo byti zjisténo, u které firmy m¢l Zalobce nejvySsi pfijem.
Nepiihlagsenim k pojisténi jest pry vinen sam zalobce. Vytka ta neni
rovneéz oduvodneéna. Podle § 73 naf. ze dne 25. Cervna 1914, Cis. 133
f. zak. prihlaseni zaméstnance k pensijnimu pojisSténi nalezi zasadné
zaméstnavateli. Védéla-li zalovana, jak v odvoiani uvadi, ze Zalobce
pracuje i pro jiné firmy, bylo jeji povinnosti, nebyl-li ji znam Zalobcuv
ptijem u jinych firem, bud’ Zalobce pfihlasiti k pensijnimu poji§iéni a na
zamdstnani jeho u jinych firem poukazati nebo dotazem u Zalobce zjis-
titi, u které firmy ma nejvyssi pfijem. Ze se tak Zalovana zachovala, ani
netvrdila a nemfize se proto nyni dovolavati toho, Ze ji nebylo zinamo,
u které firmy mel zalobce nejvyssi piijem. Odvolani nepravem napada
pravii nazor soudu prve stolice, Ze zazalovany narok na nahradu skody
neni promléen. Triletou promiceci lhitu podle § 1489 ob¢. zak. nelze
pocitati od roku 1914 (1915), kdy pfihlaska byla opomenuta, jak odvo-
lani tvrdi, nybrz od doby, kdy Zalobci §koda byla znama, tedy od doby,
kdy mu invalidni dichod byl odepfen, coz bylo v kvétnu 1925. Odvo-
lani vytyka posléze, ze nepravem bylo uznano na solidarni zavazek vSech
zalovanych. Neni pry spravnym, 7e se podily jednotlivych Zalovanych
na opomentti a na skod¢ nedaji urciti. Vysi dichodu lze stanoviti a
stejné lze vypocisti, o¢ byl Zalobce zkracen tim, zc nebyl kazdou jed-
notlivou Zzalovanou firmeu pfihlaSen. Odvolani ¢ini tak nepravem. Jest
spravnym, ze vysi Skody bude lze zjistiti, av8ak podil kazdé jednotlivé
firmy na zavinéni, jimZ Skoda byla zpiisobena, nelze zjistiti, nebot za-
vinéni to nelze déliti ani podle pfispévkovych mésicit ani podle vyse po-
jistnc¢ho. Skoda zalezi ve ztraté invalidniho diichodu viibec. Zalobce byl
pojistén jen 46 mésich a, kdyby byla kazda ze Zalovanych firem vyho-
véla pfihlaSovaci povinnosti, ptislusel by zZalobci narok na invalidni di-
chod. Kazda ze zalovanych firem opomenutim svym zpiisobila zalobci
celou Skodu a ru¢i proto kazda z nich za veSkerou Skodu.

K odvolani firmy H.: Pravnimu nazoru odvolatelky, Ze po-
vinnost k piihlaSeni k pensijnimu poji§iéni z vefejné¢ho prava plynouci,
jest jen proti pojistovne, Ze vSak zaméstnanec miize svym pravem dis-
ponovati podle své viille a odepfel-li pfihlasku nebo neuplatiiuje-li své
naroky na pfihlasku, nese téz disledky, nelze ptisvéd¢iti. Zalovana firma
byla podie § 73 naf. ze dne 25. Cervna 1914, ¢is. 138 ¥. zak. povinna
ptihlasiti Zalobce k pensijnimu poji§ éni, at tomu chtél nebo nechtél, ne-
bot jakékoliv umluvy zakonu o pensijnim poji§téni se pficici nemaji po-
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dle § 79 zakona ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1 . zak. z roku 1907
pravni ucinek. Odvolatelka uvadi dale, Ze podle toho, co soud prvé sto-
lice zjiStuje, jest toho nazoru, Ze postaveni zalobcovo u ni nebylo ta-
kové, ze by byl podl¢hal pojisténi. Odvolani tento pravni nazor blize
neprovadi, sama Zalobce v dobé€ od 1. bfezna 1920 do konce roku 1923
k pensijnimu pojisténi prihlasila, a staci proto odvolani ve smcru tom
poukazati na duvody rozsudku prvé stolice.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani zadné ze Zalovanych firem.

Davody:

K odvolani firmy V. kterd uplatnuje jen dovolaci divod
¢is. 4 § 503 c. t. s. Dovolatelka snazi se z predpisu § 1 pism. a) cis. naf.
ze dne 25. Cervna 1914, ¢is. 138 f. zak. dovodiii, Ze zalobce nebyl pod-
roben povinnému pojisteni, protoze nebyl jako obchodini cestujici u ni
ustanoven s pevaym sluznym, pokud se tyCe se zaruCenym nejmensim
platem — spravn¢ poZitkem, — avSak pfisluSnym jejim vyvodum nelze
prisvédciti, nebot vyklad zakona, k némuz dospéla dovolatelka, nelze
uvesti v soulad se zdsadnim ustanovenim o pojistné povinnosti obsaze-
nym v § 1 uved. cis. nar., by zaméstnanec od jednoho a té¢hoz zamcst-
navatele dostaval pozitky ve vysi, podle které by Cinily ro¢n¢ nejméné
600 K¢. Staci tedy ve sméru prave naznaceném dikaz o tom, Ze Zalobce
dostal od dovolatelky ze svcho sluzebniho poméru v dobé od 1. fijna
1914 do 31. prosince 1915 pozitky, které jsouce pocitany za cely rok,
prevySovaly 600 K&. Vyklad dovolatel¢in prici se take intenci zakona,
nebot nelze seznati, pro¢ by m¢l byti z dobrodini zdkona vylouc¢en ob-
chodni cestujici, ktery sice nemel smluvné zajisteny tedy pevny plat nej-
meéneé 600 K¢, avsak dostal na provisich pozitky do tisictt jdouci, kdyz
na druh¢ stran¢ jest dobrodini toho tcasten obchodni cestujici s pevnym
sluznym nebo se zaru€enym nejmenSin pozitkem 600 K¢ Pokud dovo-
latelka vytyka, ze mezi ni a Zalobcem nebylo sluzebniho poméru, uchy-
luje se od skutkovych zjisténi nizSich soudi, podle kterych v dobé
v tomto sporu rozhodné, od 1. fijna 1914 do konce roku 1915, trval slu-
zebni pomcér prvym soudem zjistény dale. Poukazuje-li tudiz dovolatelka
na rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ¢is. 3977, Cini tak nevhodné.
V tomito pfipadé §lo o samostatného podnikateie, ve sporu nynéjSim jde
o zam¢estnance dovolatel¢ina. Usudku nizsich soudi, Ze zalobce byl k do-
volatelce v poméru sluzebnim, neni na zavadu, Ze Zalobce v téze dobé
pracoval i pro jin¢ firmy, nebot zdkon o pensijnim pojiSténi i s takovymi
pripady pocita, rozeznavaje mezi zamdcstnanim hlavnim a vedlejSim, a
tu jiz prvy soud spravn¢ dovodil, ze v dob¢ od 1. fijna 1914 do konce
roku 1915 bylo zaméstnani zalobcovo u dovolatelky zaméstnanim hlav-
nim. Dospél-li k tomuto usudku, pokud jde o rok 1915, na zakladé vy-
poctu, jakou uplatu zalobce od dovolatelky za tento cely rok obdrZel,
odpovida to piesné doslovu § 1 bod 2 cis. naf. ¢is. 138/14 . z. Ostatné
povinnost dovolatel¢ina k nahradé $kody byla by odivodnéna jiz tim,
ze opomenula prihlasiti zalobce k pensijnimu pojisténi v roce 1914, a
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v tomto sméru dovolatelka ani netvrdi, Ze od fijna az do prosince 1914
dostalo se zalobci od firmy H. vétSich pozitkin sluZebnich nez od ni.
Namitka dovolatelé¢ina, ze neveédéla a veédéti nemohla, Ze pfijem Za-
lobciv u ni v dobé pro spor rozhodn¢ byl pfijmem hlavnim a Ze proto
zalobce podi¢ha u ni povinnosti pojistné, byla vyvracena soudem odvo-
lacim, na jehoz vyvody se poukazuje. Vyrok o solidarnim zavazku k na-
hrad¢ skody ma oporu v §§ 1301 a 1302 ob¢. zak. Ve smyslu § 1302
ma se Skoda deliti, kdyz lze zjistiti, do jaké miry byla Skoda jednotli-
vym Skidcem zpusobena. To v souzené rozepfi zjistiti nelze, nebof
Skoda zalobci zpiisobena byla dasledkem opomenuti vSech tii Zalova-
nych. Pro déleni $kody v pomeru doby, po jakou byl Zalobce u jednotli-
vych jmenovanych firem zaméstnan nebo v pomeru jeho zapocitatelnych
prijmi u jednotlivych firem, pokud se tyce jim odpovidajicich premii,
neposkytuje zakon opory.

Kdovoiani firmy H., uplatiujici dovolaci divody ¢is. 1 a 4
§ 503 c. f. s. Vytku zmatecnosti podle § 477 ¢is. 6 c¢. f. s. vyvratil jiz
soud odvolaci, k jehoz vyvodum se doklada: Neni akolem tifada sprav-
nich fesiti in abstracto otdzky vefejnc¢ho prava za tim ucelem, aby se
pak strany mohly dovolavati vyroku spravniho ufadu ve sporu o naro-
cich soukromopravnich. Odchylka od této zdsady musila by byti sta-
novena zakonem. Neni v8ak zakonného pfedpisu, ktery by spravnim
uradum ukladal, aby feSily otazku pojistné povinnosti jako otazku pred-
urCujici pro soukromopravni spor o nahradu Skody vzeSl¢ opomenutim
pfihlasky k pensijnimu pojisténi (Ott, I. str. 28, rozh. Cis. 6517 sb.
n. s.). Podle § 77 a) cis. naf. ¢is. 138/14 . zak. jsou ovSem soudy
vazany pravoplatnym rozhodnutim vydanym spravnimi dfady v mezich
jejich prislu§inosti. Ze v8ak spravni ufady v pomdcru dovolatelky k Za-
lobci jiz pravoplatn¢ rozhodly, ze zalobce k pojiSténi povinen nebyl,
dovolatelka ve sporu netvrdila. Vytka zmate€nosii jest bezpodsiatna a
s ni pada i namitka predcasnosti zaloby. V fizeni odvolacim dovolatelka
nevytyvkala, ze Zalobce ma pfi nejmenSim nésti polovici skody, a nemoh!
se tedy odvolaci soud zabyvati touto vytkou. Ostatn¢ je ze zdkona
zfejmo, zZe umyslem zakonodarcovym bylo chraniti zaméstnance tiebas
i proti jeho vuli pfed kazdym poSkozovanim a pficilo by se intenci za-
kona, kdyby zaméstnance za to, Ze se vzpiral, by pro pfipad invalidity
byl pojistén, anebo Ze jinak opomenul své zajmy ohledn¢ pensijniho
pojisténi hajiti, byl trestan tim, Ze by mu bylo uloZeno nésti ¢ast skody
opomenutim  vcasné pfihlaSky k pensiinjimu  pojisténi  jemu  vzeSle.
O spravnosti tohoto usudku svédei jednak ustanoveni § 73 cis. naf.
Cis. 138/14 t. zak., pokud uklada prihlasku k pojisténi zasadn¢ zamest-
navateli, jednak predpisy §§ 79 a 83 t¢hoz cis. nat., jez postihuji svymi
ucinky zaméstnavatele nikoli zamcstnance.

Cis. 8287.

Zavazek dluznika platiti pojistné premie z pojistek, danych do za-
stavy, neni dotCen zahajenim vyrovnani o jeho jméni, Zaplatil-li za-



