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projednani a rozhodnuti, aniZ bylo tfeba zabyvati se dal$imi vyvody
zmate¢ni stiZznosti, uplatiiujicimi diivod podle ¢&is. 5 §u 281 tr. f.

Cis, 2642.

Piedpokladem dokonané kradeZe je, by véc z moci majitele pfeSla
v moc zledéjovu.

Navraceni véci jako nutny diisledek pristiZeni pachatele p¥i horkém
¢inu neni nahradou Skody ve smyslu §u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1927, Zm I 571/26).
T |
Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate€ni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 26. srpna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem nedokonané kradeZe podle §§ 8, 171, 174 Il ¢), 176 1I a) tr.
zak.

'Dl'lvody:

Dovolavajic se diivodit zmateCnosti ¢is. 9 a), spravné &is. 10 a &is.
9 b) u 281 tr. f. uplatiiuje zmatedni stiZnost, Ze nalézaci soud posuzoval
jednani obZalovaného nepriavem jako krddeZ nedokonanou misto do-
konané a zZe v diisledku toho neni ani odepfeni beztrestnosti podle §u
187 tr. zak. v zakon& odiivodnéno. StiZnost je v tom i onom sméru
bezdiivodna. Nalézaci soud zji§tuje po skutkové strance, Ze obZalovany
byl v noci dne 7. Cervna 1926 Antoninem P-ou a jeho manzelkou pfi-
stizen v jejich krémé, ze zasuvka kupeckého stolu byla povytaiena a ze
obzalovany pfi svém pfistiZeni odcizené jim drobné penize, jichz mohlo
byti nejméné za 100 K¢, opét hrnul do zasuvky. Pravem shledal na-
lézaci soud v tomto ]ednam obzalovaného kradez nedokonanou. Nebot
k dokonani kradeZe vyZaduje zdkon v §u 171 tr. zak. odejmuti v&ci z cizi
drzby, pod niZ se v trestné pravnim smyslu vyrozumiva skuteény po-
mér, zalezejici v tom, Ze nékdo ma véc ve své moci, takZe s ni miiZe
podle libosti naklddati a osoby tfeti z toho vylouditi. Pfedpokladem
dokonané kradeze je proto, by véc z moci nynéjSiho majitele pfeSla
v moc zlodéjovu. V souzeném pfipadé nepodafilo se v3ak obzalova-
nému podle onéch zjisténi dosici moci nad penézi, jeZ sice jiz mél za-
strceny v kapse, ponévadz uskuteénéni tohoto ]eho umyslu postavila
se uspésné v cestu viile dosavadniho majitele penéz, jenz nedale chtél
je podrzeti ve své moci; vidél se proto obZalovany nucena od dokonani
kradeze upustiti a pone.chati penize v drzbé dosavadniho majitele. Zji-
Sténym zasahem obZalovaného nezanikla je$t€¢ dosavadni drzba ma-
jitele a nebyla jeho disposi¢ni moc nad penézi zcela pferuSena. Nalézaci
soud posoudil tudiz pfipad zptsobem odpovidajicim zakonu, dospév
k zavéru, ze penize nepfeSly z drzby jich posavadniho vlastnika v moc
obZalovaného, nybrz Ze tomu bylo zabranéno pfekazkou odjinud v to
ptislou, totiz pfistizenim se strany majitele penéz a Ze proto skutek,
obzalovanému za vinu kladeny, zakladd skutkovou podstatu kradeze



— Cis. 2643 —
80

nedokonané. Je-li tomu tak, nebylo zdkonné podminky pro pfiznaai
beztrestnosti podle §u 187 tr. zdk. Nebot k wi&inné litosti podle tohoto
mista zdkonného se vyZaduje, by Skoda byla poSkozenému nahrazena.
Ponévadz v8ak pfi zlodéjském titoku na penize zfistalo jen pfi pokusu,
aniz tento titok pfivodil néjaké poSkozeni, nelze mluviti o nahradé Skody,
kdyzté¢ jednanim obZalovaného Zadnd Skoda nepovstala. Trestnost vy-
lu€ujiciho divodu podle §u 187 tr. z&k. nelze proto v souzeném prlpade
uziti. Nez i kdyby se, jak tvrdi zmatedni stiZnost, mélo za to, Ze jde
o kradez dokonanou, nemohl by pfes to onen omluvny diivod byti obZa-
lovanému pfiznan. Schazi tu naleZitost dobrovolné néhrady $kody. Nebot
podle onéch zjisténi rozsudku bylo obzalovanému nasledkem pfistiZeni
pifi kraddeZi zabranéno, dostati ukradené penize v bezpeli. Jeho situace
podobala se velmi situaci zlodéje, jenZz pfistizen byv pfi kradeZi, zhosti
se odcizeného pfedmétu jen pro zfejmou nepravdépodobnost, Ze by se
mu podafilo, pro sebe jej zachraniti (§ 188 a) tr. zdk.). Nebylo to
proto dobrovolné rozhodnuti, které pfimélo obZalovaného k navraceni
ukradenych penéz, nybrZ vyluéné jen zasdhnuti poSkozeného, které ne-
poskytovalo obZalovanému jiného vychodiska, le¢ véc vratiti. Za tohoto
stavu véci nelze v navraceni odcizenych penéz spatfovati vyron ucinné
litosti ve smyslu §u 187 tr. zdk., navraceni to bylo spiSe jen nutnym
diisledkem pfistiZeni obZalovaného pfi horkém ¢&inu. Neni proto opod-
statnén Zadny z dovoldvanych divodi zmate&nosti, pro¢ez bylo zma-
te¢ni stiZnost obZalovaného zavrhnouti jako bezdfivodnou. ’

~ Cis. 2643. -

Nedbalé jednani diuinikovo ve smyslu §u 486 &is. 1 tr. zak. musi
byti v pfitinné souvislosti s neschopnosti platiti a jako pfifina neschop-

nosti k placeni musi této pFedchazeti.
7z - xl

(Rozh. ze dne 4. tinora 1927, Zm Il 226/26).

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatedni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 10. bfezna 1926, pokud byla rozhodnutim nejvyS§siho
soudu ze dne 16. listopadu 1926, &. j- Zm 11 226/26/2 odkazana na ve-
fejny rok ohledné vyroku napadeneho rozsudku, jim% byl stéZovatel
uznan vinnym pfefinem tpadku z nedbalosti podle §u 486 &is. 1 tr. zak.,
zrudil v8ak rozsudek nalézaciho. soudu ve smyslu §u 290 tr. f. z tufedni
moci .ve vyroku, jimZ byl obZalovany uznén.vinnym pfelinem ripadku
z nedbalosti podle §u 486 &is. 1 tr. zdk., jakoZz i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by
ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl, pfihlizeje k préavo-
platnému odsouzeni obZalovaného pro pfeCiny podle §u 486 &is. 2 a §§i
-9, 486 pism. b) tr. zak. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v



