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ucinnost trestu byla zaslouZené zvySena. Bylo proto odvolani statniho
zastupitelstvi v tomto sméru vyhovéti.

Naproti tomu nelze mu vSak vyhovéti, pokud si stéZuje do toho, Ze
ztrata Cestnych prav obclanskych nebyla nalézacim soudem vyslovena.
Jednani obzalovaného nenasvédCuje, jak statni zastupitelstvi za to ma,
pohnutkdm nizkym a nelestnym. Ulelem obZalovaného bylo, Sifiti za-
sady strany, jejimzZ je pfivrZzencem. Byt by se i za ti¢elem dosazeni cilf,
vyty€enych programem strany, dostal do vazného konfliktu se.zdkonem,
proviniv se proti nému, nelze pfece v jeho projevech, jak spravné uznal
nalézaci soud, spatfovati pohnutky nizké a necestné, obzvlasté, an obZa-
lovany, jak to zjiStuje nalézaci soud, nebyl veden tmyslem ziStnym.
PonévadZ pak obZalovanému byl uloZen trest kratsi jednoho roku, ne-
jsou tu podminky pro vysloveni ztradty prav obcanskych podle § 32 zak.
na ochr. rep. a bylo proto odvolani statniho zastupitelstvi zamitnouti
v tomto sméru jako neodilvodnéné.

Cis. 2878.

Ustanovenim § 199 a) tr. zak. chranéno jest pravo statu na neruSené
(nikoliv i spravné) vykonavani soudnictvi (v zakonech zaloZeny harok
statu, by svédci pfi soudnim vyslechu udali podle pravdy a uping, co
svymi smysly postiehli o skute¢nostech tvoficich predmétl vyslechu).

Objektivni podminkou zlo¢inu uchazeni se io kiivé svédectvi jest pa-
chatelova Zadost, by svédek vypovidal u soudu jinak, nez jak postfehl,
subjektivaé se vyZaduje védomi pachatelovo, Ze to, co svédek ma po-
tvrditi, neni v souhlase se subjektivnimi postfehy svédkovymi.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1927, Zm II 232/27.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh.
Hradi$ti ze dne 22. dubna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak., zru8il napadeny rozsudek
v odsuzujicim vyroku jako zmateCny a véc vratil nalézacimu soudu, by
ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl, mimo jiné¢ z téchto

diivodi:

Neopodstatnéna jest stiznost, pokud po strdnce hmotnépravni (§ 281
¢is. 9 a) tr. f.) namita, Ze vyrokem, sproStujicim stéZovatele z obZa-
loby pro zloCin nebezpe&ného vyhroZovani odpadl i podklad zlocinu
uchdzeni se o kfivé svédectvi. Jestif pradvem, chranénym ustanovenim
§ 199 a) tr. zak. pravo statu na neruSené — nikoliv jen, jak stiZnost
uvadi, na spravné — vykondavani soudnictvi, neboli — pokud jde o kfive
svédectvi a uchdzeni se o né — pfesnéji v zakonech zaloZeny narok
statu, by svédci pfi soudnim vyslechu udali podle pravdy a uplné, co
svymi smysly postfehli o skute¢nostech tvoficich pfedmét vyslechu.
Toto pravo dochazi ujmy jiz nepravdivosti nebo neuplnostl svédecké

vypovédi o sobg, tfebas nenastala dal$i §koda tim, Ze nasledkem ne-
pravdivého neb neuplneho svédectvi byl vynesen rozsudek vécné ne-
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spravny, a tfebas ruSenim vykonavani soudnictvi kfivym svédectvim
pro jeho bezvyznamnost nevze$lo ani nebezpeli nesprdvného vykonu
soudnictvi. Proto nezalezi nikterak na tom, Ze stéZovatel byl sprostén
z obzaloby pro zlo€in nebezpeného vyhroZovani, jenZ byl zji§tovan
vyslechem i V-a, u néhoZ se stéZovatel o kfivé svédectvi uchazel, a Ze
v tomto sméru byla vypovéd V-ova bezvyznamnou, protoze sproStujici
nalez byl vynesen z jinych divodil, neZ pro nedostatek zjiSténi souzené
vyhrtizky. Stiznosti nelze vSak upfiti opravnéni, pokud z divodu zma-
teCnosti podle ¢is. 5 pokud se ty€e i ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. vytyka, Ze
nalézaci soud dospél k odsuzujicimu vyroku zpisobem vadnym, neodii-
vodniv viibec, proc': vzal za prokdzanu skutkovou podstatu zlo¢inu podle
§§ 197, 199 pism. a) tr. zak. Objektivni podminkou zloCinu uchazeni
se o kfivé svédectvi je Zadost pachatelova, by svédek vypovidal u soulu
]mak nez jak postrehl sub]ek‘uvne vyzaduje se védomi pachatelovo,
Ze to, co svédek ma potvrditi, neni v souhlasu se subjektivnimi postfehy
svédkovymi Nalézaci soud, ktery pfiklida vyroku »Pepine, neutop
mne«, jejz obZalovany pronesl k Josefu V-ovi na chodbé krajského
soudu v Uh. Hradisti, kdyz tento mél byti slySen jako svédek v jeho
trestm vec1 ten Vyznam Ze se tim ob'zalovany u svedka uchazel 0 krlve
toliko na to Ze to plyne z doslovu a podle umyslu z ného (scil. z do-
slovu) zre]meho NeZ mezi témito ditvody a mezi rozhodnou skutec-
nosti, jeZ ma byti odiivodnéna, neni viibec logické spoptos‘u Podle do-
slovu vyroku sPepine, neutop mé« neni totiZ vylouceno, Ze obZalovany
chtél na svédkovi toliko, by nepfibarvoval véc, nebo by nepravdivymi
tidaji mu snad nepfitéZoval. Bylo proto povinnosti nalézaciho soudu,
by zjistil okolnosti, z nichZ dospiva k zavéru, Ze doslov a umysl z n¢ho
ziejmy meél v souzeném pfipadé smysl rozsudkem mu piiklddany a by
uvedl v rozhodovacich dfivodech, pro¢ pravé piiklada sloviim obzalo-
vaneho onen vyznam. Jest krom toho dobie myslitelno, Ze jak doslov,
tak i amysl z né¢ho zfejmy mohou miti docela opalny vyznam, to tim
spiSe, mél-li obZalovany na zfeteli, Ze svédek V. drZi s druhou stranou
(H-ovymi), s niZ jest spfiznén, a bude miti sklon k tomu, by vyli¢il
véc jinak neZ se sbéhla. Jezto tedy nalézaci soud neodiivodnil logicky,
pro¢ ma za prokazanu skutkovou podstatu zazalovaného zlocinu, coz
slusi klasti na rovefi chybéni diivodii vitbec (§ 270 ¢&is. 5 tr. f. ), trpi
napadeny rozsudek zmatkem nedostatku ditvodil podle &is. 5 § 281 tr. 1.

Cis. 2879.

Spravce zaopatiovaciho astavu hlav. mésta Prahy jest dfednikem ve
smyslu § 181 odstavec druhy tr. z3k.
Predmétem zpronevéry mohou byti i véci zastupitelné (pemze), le¢

by si byl viastnik vyhradil pouze obligaéni néarok na vraceni téhoz
mnozstvi,

(Rozh. ze dne 26. srpna 1927, Zm I 33/27.)
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