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nim, Ze skutkova podstata inkriminovaného zlo€inu neni tu naplnéna
po strance subjektivni. Podle rozsudkovych zjisténi vykonal stézovatel
souloZ na N. v dobé&, kdy byla v bezvédomi a sté€Zovatel byl si v dobé
souloZe védom tohoto jejiho stavu.

K vyvodiim stiznosti, ze skutkova podstata zloCinu podle § 127 tr. z.
je tu vylou€ena proto, Ze se N. dostala do zminéného stavu nikoli bez
pfi¢inéni stéZovatelova, nybrz pravé jeho jedn&nim, které vSak nebylo
nasilné, jak pfedpoklada sam rozsudek, ze kteréhozto diivodu nemdZe
pry byti jeho ¢in podfadén ani ustanoveni § 125 tr. z., staci podotknouti,
ze i kdyby se vychéazelo z predpokladu, Ze N. byla uvedena ve stav
bezvédomi jednanim obzZalovaného, nevykazujicim zndmky nasili ve
smyslu § 125 tr. z., i pak souloZ stézovatelova na ni ve stavu jejiho
bezvédomi vykonand u védomi tohoto jejtho stavu v dobé souloZe, na-
pliuje skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 127 tr. z.; nebot slova této
stati zakona »bez pri¢inéni pachatelova« znamenaji jen protiklad k &in-
nosti uvedené v § 125 tr. z., to jest ke skutedné vykonanému nasili nebo
Istivému omameni smyslii, jakoZto prostfedku pouzitému za tim tcelem,
aby osoba Zenska ucinéna byla neschopnou klasti pachateli odpor, ale
nevylucuji pouZitelnost § 127 tr. z. na toho, kdo pfivodil u osoby Zenské
stav bezbrannosti nebo bezvédomi, v némzZ pak s ni podnikl mimoman-
zelskou souloz, ¢innosti, ktera nevychdzela z tmyslu zloCinného nebo
aspofi z umyslu zneuZiti stavu toho k provedeni mimomanzelské sou-
loze (srovnej Herbst, vyd. 7, str. 283, Finger II, str. 748, Lammasch-
Rittler, str. 367). Bylo proto zmate¢ni stiznost podle 2. odst. § 5 zdk.
Cis. 3/1878 f. z. ve znéni zakona Cis. 56/1935 Sb. z. a n. zamitnouti.

Cis. 6064.

Zloc¢in kiivého svédectvi podle § 199, pism. a) tr. zak. vyzaduje po
strance subjektivni tumysl vypovédéti védomeé nepravdu, to jest vypo-
veédéti néco, co pachatel subjektivné nepoklada za pravdu. Nestaci ne-
dbalost co do onoho védomi.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1937, Zm Il 217/37.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem kfivé pfisahy ve smyslu §§ 197, 199, pism. a)
tr. z., zruSil rozsudek v odsuzujici ¢asti jak ve vyroku o ving, tak ve
vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicich a podle § 259, &is. 2 tr. f.
zprostil obZalovaného obZaloby vznesené na ného pro zloCin kfivé pfi-
sahy podle §§ 197 a 199, pism. a) tr. z.
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Diivody:

ZmateCni stiZznost obZalovaného je ditvodna jiz pokud vytyka roz-
sudku pravni omyl (§ 281, ¢ 9 a) tr. f.) v pojeti pfipadu.

Ke zlo¢inu podle spadajiciho sem pfipadu § 199, pism. a) tr. z. vy-
hledava se zly umysl, a to amysl vypovédéti, o ¢em obzalovany v dobé
vypoveédi védél, Ze neni pravda, pojatd ovSem subjektivné, tedy vypo-
védéti, o Cem obiailovany védeél, Ze neni tim, co on v té dobé za pravdu
pokla'dal ZloCin ten nemize tudiZz byti in subjecto zfizen pouhou culpOIu
nedbalosti zejména v otazce zminéného védomi.

Rozsudek vSak pficitd obZalovanému jeho pfiseznou vypovéd,
schazejici zabavené svr$ky byly predany ve vefejnych drazbach prove-
denych v roce 1930 u firmy K. a spol., za zlo€in podle uvedené stati
zakona na tom podkladé, ze obZalovany, skladaje vypovéd, jen se do-
mnival, Ze tomu tak bylo, Ze vSak to nevédél jisté, Ze uvedené predméty
(scil. v roce 1930) byly prodany.

Pti tom rozsudek sam skuteCnost, Ze obZalovany s urCitosti odpfi-
sahl, Ze pfedméty, o néz jde, byly v exekudnich drazbach prodany, ac
se jen domnival, Ze tomu tak bylo, pokladi za doklad lehkomyslnosti
a ledabylosti obzalovan¢ho pfi vyjevovaci piisaze, kterou obzalovany
jen na rychlo odbyl, nedbaje, zda udava pravdu ¢i nepravdu.

Jestlize pak rozsudek hned v bezprostfedni souvislosti s timto vy-
rokem dochazi k zdvéru, Ze obzZalovany udal védomé nespravne, Ze
svr§ky byly prodany v roce 1930, a poklada-li v kone¢ném posouzeii
pfipadu, aniz uz v té pficineé byl uvedl dalsi okolnosti skutkove, tykajici
se védomi a tmyslu obZalovaného, tudiz na tomtéZz podkladé, za pro-
kazano, Ze obzalovany amysiné kifivé vypovédel, petvrdiv to, co jisté
nevédél a ¢im si nebyl jist, proti svému lepSimu pfesvédcCeni, jako by
to védél z vlastniho poznani, — je zfejmo, Ze tu rozsudek jednak pravné -
omylné klade stav nejistoty v mysli vypovidajictho, stav pouhého do-
mnivani se, Ze se véc méla tak, jak ji 1i¢i, zaroven tudiZ stav nepfesvéd-
Cenosti o tom, Ze se véc méla vpravdé finak, na roven védomi vypovi-
dajiciho, Ze véc se ma v~pra1v*d;e ]malk nezli on vypovida, jednak Ze roz-

sudek dochazi tu ke svému zavéru na zly umysl obzalované¢ho na pod-

klad¢ takovych pfedpokladii o zpflisobu, jimZ si obZalovany pocinal,
skladaje vyjevovaci pfisahu, jez by dovolovaly bezvadny zavér pouze
na nedbalost obzalovaného, nikoli na jeho védomi o kfivestt vypovedi
a na umysl jeho vypovédéti nepravdu.

Skute¢nosti rozsudkem zji§téné dovoluji zavér toliko na nedbalost
pfi skladani vyjevovaci piisahy, coz, jak nahofe bylo dovozeno, k na-
plnéni skutkové podstaty zloCinu podle §§ 197, 199, pism. a) tr. z. po
strance subjektivni nestali. Vyrok ten je tudiZ zmateCny podle § 281,
€. 9, pism. a) tr. I., kdyZté jind stat zakona trestniho v pocet nepfichazi.
ZmateCni stiznosti bylo tudiz vyhovéti a uznati pravem, jak uvedeno.
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