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Ne]vysm soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 28. bfezna 1929, jimz byl obzalovany podle
§ 259 cis. 3 tr. f. zprostén z obzaloby pro zloCin podvodu podle
§§ 197, 199 d) tr. zak.

Divody:

Nalézaci soud vycha21 pii posuzovani ¢inu obzalovaného ze sprav-
ného pravniho nazoru, Ze podstata zloCinu podvodu, i nedokonaného
podvodu, pfedpoklada, ze pachatelovo ]ednam bylo zplisobilé vyvolati
omyl a prostredkem omylu poskoditi né¢i prava. Soud vSak sprostil
obzalovaného proto, ze pouZil k oklamdni okresniho tifadu v Hustope-
cich prostiedku, jimz zamyS$leny ucinek a vysledek, omyl tohoto fifadu
nikdy a za Zadnych okolnosti vyvolan' byti nemohl, a tedy onim c¢inem
obzalovaného nemohlo nikdy nastati ohrozeni pravniho fadu, jezto
bylo falSovani tak patrné, zjevné, Ze bylo k dosazeni cile obzalovanym
zamySleného naprosto a bezpodmine¢né nezplisobilé. V tom jest spatio-
vati zjiSténi skutkové, jak bylo vysloveno v podobném pifipadé i v roz-
hodnuti nejvyssiho soudu videnského, otisténém v Lofflerové sbirce
Oesterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht pod cislem 128. Takové
zjisténi, které viZe i zruSovaci soud, nelze napadati hmotnépravnim
zmatkem podle Cis. 9 a) § 281 tr. ., jak Cini stiZnost statniho zastu-
pitelstvi, nybrz mohlo by byti napadano jen formalnimi zmatky podle
€is. 5 § 281 tr. . ZmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi z téchto
davodit ono rozsudkové zjisténi nenapada a jest proto z n€ho vychazeti.
Onim zjisténim vyloucil vS§ak nalézaci soud i abstraktni moznost uvésti
v omyl a vyloucil tim pojmové podstatnou sloZku zlo¢inu falSovani
vefejné listiny, které je tfeba nejen ke zloCinu podvodu podle §§ 197
a 199 d) tr. zak., nybrz i ke skutkové podstaté prestupku podle § 320
&) tr. zak., lisiciho se od fe€eného zloZinu tim, Ze tu neni zIého umysluy,
.pfedpoklédan'éhto v § 197 tr. zak. Cin obzalovaného nepfichazi tedy
v uvahu ani jako pfestupek podle § 320 f) tr. zak. Neodiivodnénou
-zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi bylo proto zavrhnouti.

Cis. 3586.

Skutkova podstata precmu podle § 303 tr. zak. jest proti zloCinu
;powlle § 122 a) tr. zak. Jem razu podpumeho 1dealm soubeh obou

tivni stranka.
(Rozh. ze dne 19. zafi 1929, Zm II 210/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 6. dubna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo€¢inem ruSeni nabozenstvi podle § 122 a) tr. zak. a pfeCinem
urazky cirkve podle § 303 ftr. zak., zrusil napadeny rozsudek v celém
rozsahu jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
_jednal a rozhodl mimo jiné z téchto
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diivodi:

Napadeny rozsudek cituje zdvadna slova a spatfuje v nich skutko-
vou podstatu zloCinu podle § 122 a) tr. zak. a pfeCinu podle § 303 tr.
zak., ponévadz jimi byla snizena a potupena boZskd bytost JeziSe Krista
a bylo zleh¢eno uceni o neposkvrnéném poceti Panny Marie. Pravem
vytykd stiznost rozsudku nejasnost, ponévadz neuvadi, ve které lasti
tohoto projevu shleddva skutkovou podstatu zlo€inu a ve které podstatu
pouhého pfecinu. Pfesné¢ho vyroku v tomto sméru bylo tfeba, nebot
skutkova podstata preému podle § 303 tr. zdk. jest proti Zloginu podle
§ 122 a) tr. zak. jen razu podpiirného, jak z vyslovného ustanoveni
§ 303 tr. zak. jasné vysvitd; idedlni soub&h obou téchto deliktl v pfii-
¢iné téhoz vyroku je proto nemozny, proto musel se soud v souzeném
pfipadé vyjadriti pfesné o tom, ve které Casti projevu spatiuje ten a ve
které onen dalSi delikt; vzdyt, pokud by tyz projev kvalifikoval jodle
obou zakonnych ustanoveni, byla by tato kvalifikace mylna. Bezpelné
pfezkoumdni rozsudku pfi jeho formalni vadnosti neni mozno. Pravem
namitd dale zmatecni stiZnost, Ze rozsudek neobsahuje odiivodnéni pro
vyrok, Ze obzZalovany jednal v amyslu zleh¢iti Boha. Rozsudek ovSem
uvadi, Ze tento umysl mél, tento zavér opird se vSak jen o uvahv, Ze
obzalovanly nebyl tipln€ opily, nybrZ jen podnapily a Ze si proto byl vé-
dom, Ze se jeho vyroky dotykaji Bozské bytosti JeziSe Krista a Ze ji sni-
zuji a potupuji. Le¢ toto oditvodnéni jest vadné, nebot nestali pro sub-
jektivni stranku tohoto deliktu spachaného slovy zjiSténi, Ze pachatel
nebyl dplné spit, nybrz vyhledava se dale, by téZ o nespitém pachateli,
tedy pfi rozumu jsoucim bylo zji§téno a odiivodnéno, ze a pro¢ si do-
sahu svého projevu byl vedom, a Ze a pro¢ s nim spojil umysl, Boha
zlehditi. 'V tomto sméru neobsahuje rozsudek odfivodnéni; bylo proto
zmateéni stiZnosti vyhovéti a za predpokladit § 5 nov. k. trestnimu
fadu uznati, jak se stalo, pfi CemZ se pfipomind, Ze ani subjektivni
stranka _pfecinu podle § 303 tr. zék. neni v rozsudku viibec opodstat-
néna a ze i okolnost, pro¢ bylo pouzito prvni sazby § 123 tr. zak., vy-
zaduje nalezitého odivodnéni odpovidajiciho pfedpisu § 270 &is. 5 tr .

Cis. 3587.

Nejde o poruSeni pfedpisii §§ 118, 120, 247, 248 a 252 {r. f. a 0 zma-
tek Cis. 3 ani Cis. 4 § 281 tr. f., byl-li pfi hlavnim pfeli¢eni pfitomen
a vypovidal jeden z obou znalcii, podavsich posudek spoleény a srov-
naly, od n€hoz se v niCem neuchylil (druhy znalec nemohl se pro ne-
moc dostaviti). -

(Rozh. ze dne 20. zafi 1929, Zm I 148/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského trestniho
soudu v Brné ze dne 26. biezna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 201 d), 203 tr. zdk., zloCinem pod-
vodného upadku podle § 205 a) tr.. zék., zloCinem zpronevéry podle



