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kovy dfivod opfené nebylo tedy lze vyhovéti a bylo proto zcela zby-
te¢né, aby se soud obiral otazkou v tomto fizeni nerozhodnou, zda
manzelé po rozvodu obnovili manZelské spoleenstvi:¢ili nic.

Cis. 13146.

Casové obmezeni vécného ruceni memovitosti za opétujici se davky
na ni zajiSténé podle § 18 knih. zak. a § 216, druhy odstavec, ex. f.
vztahuje se i na penéZitou nahradu, nastoupivs$i na miste naturainich
davek.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1933, Rv Il 868/31.)

Na polovici nemovitosti nyni Zalobkyni pfipsané bylo usnesenim ze
dre 30. dubna 1918 vloZeno pravo bydleni pro nezl. FrantiS8ka J-a do
jeho 24. roku a pravo na byt, stravu a Satstvo do jeho 17. roku. Fran-
tiSek J. se narodil dne 30. ledna 1905. Tvrdic, Ze FrantiSek . pfekrocil
Ctyfiadvacaty rok svého veku, takZe vtélené bfemeno vazne v pozem-
kové knize nepravem, domahala se zalobkyné na FrantiSsku J-ovi, by
jeho pravo v pozemkové knize bylo Vymazano Mezitimnimu uréovacimu
navrhu Zalobkyné, by bylo zjiSténo, Ze pravo a narok Zalovaného Fran-
tiSka J-a proti Zalobkyni na byt, stravu a 3atstvo aZz do jeho 17. roku
z prohlaSeni ze dne 22. dubna 1918 a z odevzdaci llstmy ze dne
30. ledna 1914 zajisténé ve vloZce Cis. 612 zaniklo a neni jiZ po pravu,
— procesni soud prvé stolice vyhovél. Dhvody: Jde
0 zastavni pravo omezené ¢asové do 17. pokud se tyle do 24. roku zZa-
lovaného. Jest nesporné a porucenskym spisem zjiSténo, Zze ma dnes Za-
lovany 26 let. Podle § 468 ob¢. zdk. zanikd zastavni pravo uplynutim
Casu, na ktery bylo obmezeno, byla-li ovSem tato okolnost véfiteli
znama nebo z vefejnych knih mohla byti zndma. Ze v souzeném pfipadé
zalovanému tato okolnost z vefejnych knih znama byti mohla, jest ne-
pochybné. Zastavni pravo jest tedy pokladati za zaniklé. Na tom ne-
miiZze nic zmé&niti ani ustanoveni § 1483 ob&. zdk., jeZto se ustanoveni
to vztahuje na promlCeni zastavniho prava nijak neobmezeného. V sou-
zeném pfipad€ zdastavni pravo nebylo promlCeno, jak se omylem do-
mniva strana Zalujici, nybrZ zaniklo projitim Casu. I pravo samo zastav-
nim pravem zaji$téné zaniklo. Pravo toto se sklada z dvou riiznorodych
souCasti. Pravo bytu jest pokladati za sluZebnost, kdezto pravo na Zi-
veni a Saceni za readlné bfemeno. Podle § 527 ob¢. zak. zanikaji sluZeb-
nosti uplynutim ¢asu, mohlo-li byti majiteli sluZebnosti z vefejnych knih
znamo, Ze pravo takové ma. Neni pochybnosti, Ze Zalovanému z vefej-
nych knih tato okolnost zndma byti mohla. O redlnych bfemenech a
0 jejich zaniku nema zakon zvlastni ustanoveni. Exekucni fad naklada
S nimi ]ako se sluzebnostmi. Ob¢ansky zakon ma vSeobecna ustanoveni
o zruSeni veskerych prav a zavazki v hlave III. § 1449 stanovi vyslovne,
Ze veSkerd prava, pokud ]sou smlouvou omezena, _pomiji projitim casu.
Ze Cas proSel, jest nesporné. Poukaz k- tomu, Ze se snad Zalovany
o svém pravu nedovédél az do podani Zaloby, jest nerozhodny, nebot
zakon nevyZzaduje, by véfitel o svém pravu veédél, nybrZ Zada jen, by se
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to z vefejnych knih dovédéti mohl. Takovato moZnost v souzeném pfi-
padé tu byla, Ze v tomto sméru byly piekazky, nebylo -ani tvrzeno.
Nelze tudiz podle jasného doslovu zdkona rozhodnouti jinak, neZz Ze
pravo Zzalovaného, at jiZ zastavni, at jiZ vécné nebo obligaCni zaniklo
projitim Casu. Zda snad Zalovanému pfisluSeji néjaké naroky na na-
hradu z bezdiivodného obohaceni neb z jinych pravnich tituli, nelze
v této souvislosti feSiti a pro rozhodnuti mezitimniho ndvrhu urovaciho
jest okolnost ta nerozhodna. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dt vody: Soud prvé stolice spravné posoudil véc po strance
pravni, vysloviv, fidé se piedpisem § 1449 ob¢. zak. o zaniku prav pro-
jitim Casu, Ze prdvo a ndrok Zalovaného zanikly, nebot ptedpis ten se
vztahuje na vSechna prava. Tomuto vyroku nemohou vaditi moZné snad
diisledky tohoto vyroku, to jest vymaz prava a zanik zdstavy (hypo-
teky), kterd podle viile stran byla urfena k tomu, by slouZila za zastavu
a za ukojny pfedmét jen do dosaZeni 17. roku zalovaného. Stanovi-li
zakon v § 468 ob¢. zak. i zanik prdva zastavniho uplynutim Casu, by-
lo-1i nebo mohlo-li byti opravnénému z vefejnych knih toto ¢asové ob-
mezeni zndmo, nemfiZze to miti jiny vyznam, neZ, Ze opravnény, jenZ
do urCené doby ukojeni svého prava ze zastavy nehleda, ztraci moznost
ukojeni ze zastavy. Tu nema opravnény zastavu dale v rukou, nybrZ jen
do urcité doby, a nelze tu uziti ustanoveni § 1483 ob¢. zak. Bylo véci
zalovaného, by v¢as pouZil prava na ukojeni ze zastavy. Vyslovil-li soud
prvé stolice, Ze pravo a narok uplynutim asu zanikl, jest jeho vyrok
spravny, nebot narok v této souvislosti jest totozny s pradvem. Napa-
deny soudni vyrok se nedotkl pfipadnych narokii Zalovaného pro ne-
splnéni zdvazku pied dosazenim 17. roku, jeZ Zalovany chce uplatfiovati
z divodu nahrady Skody nebo z jinych préavnich titulii. Spravné uvedl
prvy soud, Ze pro rozhodnuti o mezitimnim navrhu urovacim jest ne-
rozhodné, zda Zalovanému néjaké naroky pro dfivéjSi neplnéni pfislusi
a proto otazku takovychto narokit v této souvislosti nefesil.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Niz8i soudy neposoudily v€c nesprdvné€ po pravni strance. Podle
§ 18 knih. zak. prisludi narokiim na ro¢ni diichody, vyZzivné a jiné opé-
tujici se davky totéZ poradi jako pravu na jich pobirani jen potud, pokud
jsou zadrZeny za tfi 1éta. Podobné ustanovuje i § 216 druhy odstavec
ex. ., Ze diichody, vyzivné a jiné opétujici se davky, které, ptislusejice
ze smlouvy nebo ze zakona, nejsou zadrzeny déle tii let pfede dnem
pfiklepu, maji stejnou prednost s pravem k vybirani davek. Z toho
plyne, Ze nemovitost, na které jest zajiSt€no pravo na vyZivné nebo na
jiné opétujici se davky, jest zavazana za zadrzelé davky jen, pokud ne-
jsou star8i nez tfi 1éta (sb. n. s. €is. 391), za star$i jen, byly-li zvIastt
zastavnim pravem zajiStény. I kdyby se tedy mélo za to, Ze Zalovany
jest oprédvnén zadati penézitou nadhradu za davky, které mu pfisluely
podle jeho prava na byt, stravu a Satstvo, zajiSt€ného na nemovitosti
vl. & 612, a Ze tato ndhrada nastupuje na misto naturdlnich davek, za-
niklo v&€cné ruceni nemovitosti i za tuto nahradu, ponévadZ od doby,
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kdy pfestalo jeho pravo na byt, stravu a Satstvo, uplynula doba tfi let
jiz dnem 30. ledna 1925. Zda Zalovanému bylo Ize domahati se soudné
penéZité nahrady, je pro otdzku vécného ruCeni nemovitosti nerozhodné.

Cis. 13147.

U obci jest podle § 31 ¢is. 3 zakona o ochrané najemcit ochrana.
najemcii vylouCena jen v domech, které jsou ve vlastnictvi, nikoliv
i v domech, které jsou jen ve spravé obce. ,

Diim, jenz jest v pozemkové knize zapsan do vlastnictvi »ubytova-
ciho méstského ufadu a veSkerého obclanstva v Brné (Stédtisches
Briinner Quartieramt und séimtliche Biirgerschaft)« neni ve vlastnictvi
Brnénské obce.

Fond »k ubytovani vo;ska« v Brné jest samostatnym jménim uce-
lovym, nadaci.

Tento fond nepfeSel podle § 4 prozatimniho obecniho fadu hlav-
niho mésta Brna ¢is. 126 z. zak. z r. 1850 do jméni mésta Brna.

Ubytovani vojska v Brné nebylo bfemenem »obec tiZicim« ve smyslu
§4 prozatlmmho fadu a fond k tomu ucelu zfizeny nebyl uréen k »za-
pravovani obecnich potfebc.

Povinnost k ubytovani vojska nepostlhuje obec, nybrz obcany, ktefi
maji obytné budovy. Obec zakroCuje tu jen jako organ verejné spravy
v pieneseném oboru piisobnosti.

(Rozh. ze dme 22. prosince 1933, Rv II 662/33.)

Proti soudni vypovédi dané méstem Brnem Zalované firmé z najmu
najatych mistnosti v domé Panska ulice ¢is. 15 v Brné, namitla Zalovani,
ze diim ¢&is. 15 nenf ve vlastnictvi, nybrZ jen ve spravé mésta Brna, takZe
pro vypovidanou stranu plati zadkon o ochrané nadjemnikéi. Procesni
soud prvé stolice ponechal vypovéd v platnosti. Dfivody:
Podle § 31 ¢&is. 3 zak. ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. nevzta-
- huje se zakon o ochrané najemnikii na domy, které jsou od 1. listopadu
1918 ve vlastnictvi obce. Je proto rozhodnouti otdzku, zda jest diim
Brno, Panska ¢&is. 15 od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi mésta Brna.
Pozemkovou knihou a sbirkou listin je zjiSt€no a vzal soud za proka-
zano, Ze dim ¢is. pop. 355, ¢is. 15 Panska, 2. Mecova zaps. ve vloZce
C¢is. 315, kat. izemi Brno-mésto, je zapsan v pozemkové knize do vlast-
nictvi Stiddtisches Briinner Quartieramt und sidmtliche Biirgerschaft
podle kupni smlouvy ze dne 18. tinora 1779 ujednané s FrantiSkem
R-em, a vtélené dne 10. bfezna 1779. Ze sbirky listin je patrno, Ze tuto
kupni smlouvu ujednali s FrantiSkem R-em starosta mésta Brna jménem
méstského ubytovaciho ufadu a veSkereho obCanstva a Ze na kupni
smlouvé jako kupitelé jsou podepsani starosta mésta, ¢lenové méstského
vyboru a gremidlni deputované osoby od méstského ubytovaciho tfadu.
Zpravou zemského tifadu v Brné€ ze dne 18. ledna 1933 je zji$téno, Ze
Jiz od 17. stoleti zastaval jeden z €lenli méstské rady brn€nské drad
ubytovatele. Tento ubytovatel byl v &ele radniho tifadu, ktery se nazy-
val Stadtquartieramt, a jeho povinnosti bylo starati se o ubytovani voj-



