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totéz eo ipso o opatrenich stalého vyboru, kterd maji moc
zakona.”) Ze tato moc je po dpiipad¢ casove omezena, nema
vitbec vyvznamu, zrovna tak jako nema vyznamu zasadniho,
zZe opatreni stal¢ho vvboru na nckteré legislativni tpravy
nestaci (§ 54, odst. 8).

Jsem u konce svych nvah.

Pokladam nidzor tustavniho soudu o 88 6 a 5% qst. list.
za naprosto pochybeny. Kdyby nesSlo o predpisy
pro nas stat tak dilezité a kdybych m¢l sebe mensi pociiyb-
nost o spravnosti obvyklého (oficielniho) vvkladu, ani bych
prstem nehnul. Mimoradné poméry valec¢né poucily, jak
jsem ukazal, lidstvo, Ze je Zadoucno, aby tustavni predpisy
bvly tak pruzné, aby umozZnily pfizptisobiti se i pomcriim ab-
normalnim. K takovym pruznym a pfedvidavvm predpisiim
patii i § 55 ust. list. Je svrchované na povazenou pripra-
vovati naSi republiku — bez nutkavych divodi — o takovy
bezpecnostni ventil, jehoz vyznam vynikl a mize vvniknouti
prave v dobach mimoradnych.”)

PRAKTICKE PRIPADY.

Prispévek k §u 1116a. ob. ob¢. z. — Vihod toholo usta-

noveni mohou se téZ dovoldvalr odkazovmici, klevi se

prihlasili jako dédicové po rozumu $u 726 obc. zak.
k pozitstalost:.

K pozustalosti A pfihlasila se jcho hospodyné B ijako odka-
zovnice. kdyzZz zakonni dédicové prohlasili, Ze na pozustalost na-
roktt dédicovych necini, v zdklad¢ § 726 vyminec¢né s dobrodinim
inventare a byla ji pozustalost odevzdana.

Vlastnik domu, ve kterém zustavitel m¢l najaty byt a ktery
po jeho smrti dale uZivala hospodyn¢ B, pocdal na tuto Zalobu
o vyklizeni bytu, jeZto uZiva bytu bez pravniho divodu.

20) Je zaiimavo, Ze profesor Nézard, pokradovatel Esmeinlyv,
(1. c. II. sv., str. 163, pozn. 324) zcela spravné tu mluvi o zdkonech (lois).
Nézard také chrani na§ § 54. ds<t. list. proti némecké vytce, jakohy
§'0 o néiaky rakousky § 14. redivivus.

) O ostatnim obsahu nalezu tstavnibo soudu pojedndin v jiné .
sonvislosti,
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Prvni soud Zalob¢ vyhovél. Odvolaci soud, zmcniv roz-
sudek prvniho soudu, Zalobu zamitnul.

Nejvys§si soud potvrdil rozsudek soudu druhé stolice.
Oduvodneni:

Nepravem dovolani upira zalované jako odkazovnici, jez
piibldsila se¢ die § 726 ob¢. z. a dle § 121 nesp. pat. k pozustalosti,
pravni postaveni dédicky. Uvadi-li § 726 ob¢. z., Ze v pripadu
tam uvedeném, »povazuji« se odkazovnici za dédice, vyslo-
vuje tim jasné, Ze odkazovnikim prisluSeji prava a povinnosti
dédicu. Kdyby zikonodarce byl chtel Ciniti rozdil mezi priavy a
povinnostmi téchto odkazovniktt a mezi pravy a povinnostmi
dédicu v technickém slova smyslu, byl by zajsté znéni zakona
pcdle tol.o upravil.

Nemuze tudiz byvti duvodné pochybnosti, Ze ustanoveni
§ 1116 a ob¢&. zak. plati téZ pro odkazovniky, iez dle § 726 ob¢. z.
povazovati jest za dédice; ostatn€ nelze nahiédnouti, pro¢ by
vyhod § 1116 a ob¢. z. nemohli dovoliavati se téz legatafi, vZdyt
dle § 653 ob¢. z. mohou byti predmétem odkazu nejen veéci, nybrz
i prava tudiz i prava ze smlouvy pachtovni neb najemni.

Za toho stavu véci jest tedy Zalovanou povazovati za nd-
iemkyni; jako takova je pak ovSem ucastna ochrany, ieZz platné
zakony najemcum poskytuji.

Rozhodnuti Ze dne 29. Cervence 1922 ¢ Rv |
807/22-1. Schin.

Darovani nebo sinlouva ve prospéch tvetiho ?

Zalob¢ o vyplaceni 4600 K¢ jako otcovského podilu, jchoZ
vyplaceni pfevzala Zalovana strana na misto olce Zalunjici
strany pred postupem nemovitosti otcovych, bylo ve v8ech trech
stolicich vyhovéno.

Duavody 1. soudce: Podle vysledku pritvodniho rizeni vzal
soud za prokazano, Ze otec zZalujici i Zalovan¢ strany sezvav Za-
iobce a Zalovaného ny jich pfitomnosti prohlasil, Ze postoupi cha-
lupu Zalovanému, kdyz tento vyplati Zalobci 4000 K&. Zalovany
s tim souhlasil a prohlasil, Ze zalobci ¢astku tu vyplati, aZ se
o7eni, s ¢imz 7alobce souhlasil. 7Z cel¢ho jedndni jest zievno, Ze
otec pred smrti svou chiél postoupiti sviij nemovity majetek Za-
lovanému, avSak soucCasné téZ splniti povinnost jemu jako otci



