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podvodu a sice zloCinu podvodu podie §§i 197, 200 tr. zak., jezto vzhle-
dem ku 7JMvnc cene zbozi 5626 K&, k vysi predluzeni 55.000 K¢, a
k okolnosti, Ze, jak fizeni vyrovnavaci tak i apadek byly zastaveny,
a to upadek pio nedostatek jmeéni na kryti nakladi fizeni, jest na biledni,
7¢ by zamys$lena a zplisobena Skoda ostatnich vefiteli l)yld prevysov ala
celkem 200 K& Navrhoval-li stézovatel, byt i bez uspéchu, veriteli
H-ovi, by sepsal a zaslal doty¢nou notu nespravného obsahu za zmi-
nenvm ucelem, dluzno v tom spatfovati nedokonan¢ svadeni k pomahani
pii spachani zlocinu podvodu ve smyslu §§i 9, 5, 197, 200 tr. zak. Tomu
nebrani ani prviii ani druhy odstavece §u 485 tr. zak., jelikoz ustanoveni
ta vztahuji sc jen na ony piipady nadrzovani vefiteli, ve kterych nebylo
p()unto prostiedku salivych. Jelikoz podle toho by bylo byvalo podraditi
Gin stezovateli za vinu kl: adeny munohem pusmmmu ustanoveni nez §8u
8, 48H tr. zak., nemuze byti fedi o tom, ze napadenym vyrokem byl
porusen zakon v neprospech obzalovan¢ho, Neni tu tedy prvni podminky
pro uspech zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho, takze ji bylo zavrhnouti.

Cis. 1908.

weschopnym k placeni ve smyslu §u 486 ¢is. 1 tr. zak. neni jeste
diuznik, jenz nema pohotové dostatecnych prostredkit k okamzZiténiu
zapraveni viech dluhii, nybrz jen dluinik, jenz nemiize své dluhy za-
nraviti ani v »priméfené dobé«.

Kterou dobu dluino povazovati za priméfenou, tfeba posuzovati
podle pravide! fadného hospodareni; jest pfihlizeti k zviastnim hospo-
darskym pomerim toho kter¢ho dluznika.

Primérenost doby &k zaplaceni dluhit u dluznika — statniho zamést-
nance.

(Rozh. ze dne 27, tmora 1925, Zm 11 546, 24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
Ak .alu*m stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku kld]%k(‘llﬂ soudu v Mor.
Ostrave ze dne 7. tijna 1924, jimz )yl st¢zovatel uznan vinnym piecinem
upadku z nedb almh podle §u 486 ¢is. 1 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavodyv:

Zmatecni stiznost napada rozsudek nalézaciho soudu ¢iselne z du-
vodi zimatecnosti podle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. ., véene viak uplatnuje
pouze duvod zmatetnosti pedle ¢&is. 9 a), jezto veSkerc jeji vyvody
vrcholi v namitce, ze nalézaci soud co do pojmu neschopnosti k placeni
nespravné vylozil zakon., Zmatecni stiznosti nelze upftiti opravneni. Ob-
"zllu\'zmému klade se za vinu, 7¢ z nedbalosti pfivodil si neschopnost
k pl'ucm ZvIAs e tim, ze ¢inil prilisna vydani a lehkomysing uzival aveéru,
1akoz i ze Cast sveho majetku pmmmml ¢imz pry se dopustil precinu
upadku z nedbalosti podle §u 486 cis. 1 ftr. zak. Stiznosti napadeny
vyrok o neschopnosti st¢zovatele ku placeni jest v rozhodovacich du-
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vodech nalczaciho soudu opodstatnen skute¢nostini, ze stezovatel ucinil
v roce 1922 a 1923 dluhy dhrnem 1[8.000 K¢, ze mel v roce 1922 Cisty
plat 25.054 K¢ a v roce 1923 20.238 K¢ a ma pojistku v odkupni cenc
385 K¢. Stiznost namita pravem, ze pojem neschopnosti k placeni témito
skutecnostmi naplnén neni. Neschopnosti k placeni dluzno rozumeti ta-
kovy stav dluznika, Ze neni s to, by vesker¢ sveé veritelé uspokojil tplIne
ve Thute, primcrene zasadam  poctivého  hospodafeni. Za neschopna
k placeni nelze tedy pokladati dluznika jiz proto, Ze nema pohotove
dostateCnych prostredku k okamzitému zapraveni vsech dluhit, nybrz
jen takového dluznika, ktery ani v pfimeéfene dobe dluhy své zapraviti
nemuze. Kterou dobu vsak povazovati jest za pfimcienou, nutno posu-
zovati podle pravidel fadn¢ho hospodateni. Co do primerenosti doby
k zaplaceni dluhu nelze proto uziti pravidia, platiciho pro vsechny dluz-
niky bez vyjimky stejn¢, nybrz dluzno piililizeti ku zvlastnim hospodai-
skym pomeram toho kterc¢ho dluznika.

Dle zjsteni rozsudku jest ol)in]ovanv vrchnim s()u(lmm oficialem,
ktery v rozhodn¢ dobe a to v roce 1922 p()bn'll Cisty plat 25.054 K¢ a
v oroce 1923 20.238 K¢, Jest vSeobeend znamo, ze vu:\ml statnich za-
mestnancu krome svych nepatrnych sluzebnich pozitka pravidelne nema
jinveh prijmu a jmeni. Kdo puajuje statnimue zaméstnanci, obzvlaste,
je-li to vetsi peniz, musi proto pravideln¢ pocitati a take skutecne pocita
s tim, Ze sc mu dostane zaplaceni zaptjc¢encho penize pouze ve splat-
kach, rozdclenveh na deldi dobu, obzvlaste kdyz dluznik — jak tomu je
i v tomto pripad¢ —— jsa zenatym a otcem, musi se starati ¢z o man-
zelku a dctic Jiz z t¢to tvahy vychazi, Ze u statniho zaméstnance doba,
iz co do zaplaceni dluhit povazovati jest za pfimcéienou, jest mnohem
deldt nez v dluznika, jsouciho v leps§im finan¢nim postaveni, nebo nez
u dluznika, u ktercho lIze nasledkem ur€itych konjunkturdinich dob
v obchod¢ (vanoce, saisona lazenska a p()d) oCekavatt vetsi prijmy
a vedelky v ourc¢itou dobu. U takovvch dluznika Ize podle pravidel fad-
n¢ho hospodarstvi ocekavati 7apravcni pripadnych dluhtt v dob¢ kratsi.
K tomu pak pristupuje ta okolnost, Ze (jak sc obzalovany haji) z casti
Slo i o /mmd\v icz obzalovanému byly poskytnuty z ochoty, ohlednc
nichz obzalovany mohl duvodn¢ pfedpokladati, ze doty¢ni veiitelé na
zaplaceni techto dluhu nalchati nebudou. Okolnost ta jest vsak zavazna
proto, poncvadz primcrenost  doby zaplaceni dluhtr nemusi byti pro
viechny dluhy xtcma staci po piipadc, je-li dluznik s to, by zapravil
prozatim aspon ¢ast svych dluhti a po jejich zapraveni dluhy ostatni,
predpokladajic ovSem, zZe 71pl<1ccm se stalo ve lhitach, jednotlivem
dluhttm podle jich pn\dh\ pmmr( nych. Pouh¢ porovnani stézovatelo-
vych diuhu s jeho rocnimi piijmy ncposky uje proto dostatecného p()d—
kladu pro zavcr, ze obzalovany neni s to, veskere sve dluhy v dob¢ pfi-
mefene zapraviti a 7ze jest proto ncsglmpn\m k placeni, nybrz dluzno
mmh/m i k rodinnym pomuum jcho, k vysi a povaze jednotlivych dlu-
hi a jich splntnm’u, jakoz 1 k tomu, zda vEFiteld byli srozumeni p(»scgk ati
se zapravenim pohledavky po delsi dobu, zda bylo Ize dluznikovi zalo-
hou na sluzn¢ neb podobné si A()patrm iver ku kryti nutnych dluht
1 vubec ke viem lmx;md Afskym pomdériim obzalovancho dluznika. Do-
spcl-li proto nalézaci soud pouze na zaklade shora uveden¢ jediné okol-
nosti k zaveéru, ze obzalovany jest neschopnym k placeni, spociva asu-
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dek ten na nespravném vykladu zakona, jenz ma v zapeti zmatecnost
rozsudku podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. T

Cis. 1909.

Pro totoznost skutku, dan¢ho v obzaicbu, se skutkem, o némz uzna-
no bylo rozsudkem, zalezi jen na tom, zda obzaloba podle celé¢ho sveho
obsahu tyka se sfejné¢ jako rozsudek ucasti obzalovaného na urcitém
pribéhu neb udalesti, z niz vzeSel tyZz trestny vysledek (§ 260 ¢is. 1 tr. £,
267 tr. £.).

Neni pfekrocenim obzZaloby (§ 281 ¢is. 8 tr. f.), uznal-li soud na
neopatrnost obzalovaného (§8y 335, 337 tr. zak.) v jiném sméru, nez
ji spatfovaia obzaloba.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1925, Zim | 745/24y.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatecni stiznost oh/alovanclm do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Praze ze dne 16. fijna 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnvm precinem
podle §u 335 tr. zak., mimo jiné z tcchto

davodu:

Duvod zmatecnosti ¢is. 8 §u 281 tr. r. uplatiiuje zmatecni stiznost
z te priciny, Ze pry obzalovany byl proti pfedpisu §u 267 tr. f. odsouzen
pro ¢in, na n¢jz obzaloba ani puvodn¢ neznéla, ani pozdéji nan nebyla
roz§ifena. Bylt pry stézovatel obzalovan proto, ze jel automobilem
rychle v zatacee z Palackého nabrezi na most Palackého a ze nedaval
vystrazncho znameni, odsouzen byl v8ak, jak se v duvodech pravi, proto,
ze prijizde nedaval pozor a jel neopatrné, neveda ani, ze ma nc¢koho
pod autem. Pro okolnost vsak, ze pii jizdé nedaval pozor, nebyl pry
viak stezovatel ani puvodne obzalovan, ani dodatecn¢ nebyla obzaloba
na okolnost tu rozSifena. Stiznost je zjevne bezdivodna. Piedmdétem
obzaloby jest konkretne urcity pfibeh, to jest Gcast obzalovanc¢ho na
trcitem pribchu, ktery podle nahledu obzaloby pFivodil trestny vysledek,
Piibeh ten vypravuje odiivodnéni obzaloby a jest arci odivodneni toto
smerodatnym pro otazku, zda nastalo plckmwm obzaloby, ¢ nikoliv.
Vyliceni skutkového d¢je v obzalob¢ jest vSak pro nalézaci soud jen
potud zavaznym, pokud se dotykd individualisace trestného ¢inu. Na-
proti tomu je nalézacimu soudu plm zustaveno, by zjistil, oceniv volné¢
vysledky veSkercho priivodniho fizeni, skutecny pritbch udalosti samo-
statné, najmé zcela neodvisle od tdajii obzaloby a by doty¢nou udalost,
poloziv za zaklad skutkovy d¢j, jim za prokazany vzaty, prozkoumal ve
vsech jejich smerech a ve vSech pro vysledek pri¢innych okolnostech
a aby pak rozsudkem odpoveédel na otazku obzaloby, zda a pokud obza-
lovany svou uc¢asti na ptibchu, v obzalob¢ oznafeném, dopustil se trest-
ncho Cinu a ktercho zakona dluzno na ncho pouziti. Pro totoznost skutku,
danc¢ho v obzalobu, se skutkem, o n¢mz rozsudkem bylo uznano, zalezi
tudiz jen na tom, zda obzalovaci spis dle celého svého obsahu namifen
e prave tak, jeho rozsudek, proti ucasti obzalovanc¢ho na urcitém pii-



