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Sténim skutkovym, jez nepodléhd prezkumu dovolaciho soudu
a ncbylo ani napadeno. Mylné jest vSak rozhiodnuti nizSich soudi
potud, pokud pfedpokladaji, ze kazdé zmenseni moznosti nového
sitatku ma za nasledek také zmensSeni moznosti lepsiho zaopa-
tieni a tedy hmotnou Skodu. Novy snatek nemusi znamenati
zlepSeni hospodarského stavu svedené Zeny, naopak miiZe miti
za nasledek i jeho zhorSeni. Tak zvlaste u vdovy, poziva-li vdov-
ské¢ho zaopatieni nebo jinych vvhod, které ztrati provdanim.
Otazku, zda vdova zmen3enim moznosti nového snatku trpi také
himotnou skodou, dluzno proto posuzovati samostatné pro kazdy
iednotlivy pripad. V souzeném pripadé nutno uvaziti, Ze zalob-
kyue jest vdovou jiZz od roku 1914, Ze pii seznameni se se 7alo-
vanym v roce 1925 byla jiz 41 let starda a matkou péti jiz od-
rostlych déti, ze jako vdova po padlém vojinu snad méla a ma
narok na dozivotni vdovskou rentu, jiz by ztratila novym snat-
kem, a Ze snad by ji hrozila i ztrdata trafiky, jiZ se nyni Zivi.
Jeil prohlaseni pii liceni dne 17. tinora 1928, Ze nyni nema umyslu
se provdat, poti¥ebuje pro posouzeni, zda novy siiatek byl by
pro ni hospodarskou vyhodou ¢&i tjmou, blizSiho vysvétleni, je-
likoZ ani prvni soud nevzal tyto otizky dosud na preties a ne-
ucinil potiebnych zjisténi, bylo podle § 510 c. . s. uznati, jak
se stalo.

Rozhodnuti nejvysSsiho souduze dne 4. dub-
na 1930 Rv I 468/29, Karel Jelinek.

Povinnost prililasovati zaméstnance k pensiinimu pojisténi uklada

zakon zasadn¢ zaméstnavateli, V opomenuti vcasné prihlasky

nutno spatiovati zavinéni, které zaméstnavatele zavazuie k na-

liradé skody, z tohoto opomenuti vzesié., Zamestnanciam neuklada
zakon priklaSovaci povinnost.

Ve sporu F. P., vdovy po modelafi, ktery byl u Zalované
firmy zaméstnan od 20. biezna 1920 do 31. brezna 1926, uvedla
zalujici strana, ze jeji manzel, Josef P., podléhal pensijnimu
polisSténi a ze byl Zalovanou firmou pf¥ihlasen pouze od 29. biezna
1922 do 30. zarfi 1924 a pak znovu od 20. bfezna 1925 do 30.
bifezna 1926. Josef PP, byl prihlasen k pensijnimu pojisténi pouze
po dobu 36 prispévkovych mésici a nedosdhl zakonné Cekaci
lhuty 60 piispévkovych meésicu. Nasledkem onemocnéni tuber-
kulosou stal se k praci nezpusobilym, zadal o pfiznani invalid-
niho diichodu, avS8ak jeho zaloba byla zamitnuta, protoze nedo-
sahl zdkonné Cekaci lhiity a také rozhodci soud pro pensijini po-



jisténi v Brné nalezem ze dne 20. prosince 1927 &. i. Cp 1l 54/27
zamitl Zalobu ze stejného divodu.

Josei P. zemrel dne 4. dubna 1928 a zanechal po sob¢
vdovu a syna, narozeného dne 9. brezna 1926. Jeho vdova do-
mahala se na Zalované firmé Zalobou nahrady Skody, vzeSIé tim,
ze jejl manzel nebyl po celou dobu, po kterou u Zalované strany
byl zaméstnan jako modeladf, prihlaSen k pensijnimu pojisSténi a
nasledkem toho nedosahl zdkonné cekaci Ihtty, jez iest podmin-
kou pro narok na pensiini dichod.

Rozsudkem krajského soudu v U. H. ze dne 28. ledna 1929
& i. Ck Il 151/28 byla zalovana firma uznana povinnou, aby
zalobkyni zaplatila Skodu, ktera ji vznikla vcasnym nepfrihlaSe-
nim jejiho manzela k pensijnimu pojisténi. Rozsudek tento byl
potvrzen rozsudkem vrchniho soudu v Brn¢ jako odvolaciho ze
dne 26. dubna 1926 ¢. j. Co II 89/20.

Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 2. kvétna 1930 ¢. i. Rv
IT 485/30 zamitl dovolani Zalované firmy z téchio divodi:

»PPodle zjisténi prvého soudu, iez pfrevzal také soud odvo-
laci, dospély nizsi soudyv k spravnému zavéru, ze Cinnost Josefa
P. u Zalované firmy byla ilined od pocitku razu prevazné du-
Sevnilio. Dusledkem toho byl Josef P. jiz ode dne 20. biezna 192(
podroben pensijnimu pojisténi ve smyslu § 1 &is. 3 cis. nafizeni
ze dne 25. Cervna 1914 ¢, 138 f. z. a ode dne 1. ¢ervence 1920
ve smyslu § 1 odst. 2a) zdkona ze dne 5. tinora 1920 ¢. 89 Sb.
z. a n. Josef P. byl u zalované firmy zaméstnan do 31. biezna
1926 a kdyby ho tedy byla zalovana k pensijnimu pojiSténi p¥i-
hlasila, jak to bylo jeji zakonnou povinnosti, do 14 dnit ode dne
nastoupeni sluzby, byla by celkova zapocitatelnd doba cekaci
prevysila 00 prispévkovyeh mésici, i kdyz se nehledi k dobé od
30. zd¥i 1924 do 31. bfezna 1925, po kterou byl Josef I°. nemocen,
pokud se tvée k dobl od 1. fijna 1924 do 19. bifezna 19235, po
kterou nebyl u pensijniho tstavu hlagen (p¥{l. C orig.). Vcasnou
pfihldskou byl by byval Zalobkyni zabezpeCen niarok na vdov-
sky diichod a pohfebné aspoil v té& vySsi, v jaké byly Zalobkyni
niz&imi soudy priznidny. Zalovani prihlasila vSak Josefa P.
teprve dnem 29. bfezna 1922, ¢imZ poruSila povinnost, kterou
zakon ukliada zdsadnd zaméstnavateli (§ 73 odst. 3 c¢is. naf.
& 138/14 i zdkona & 89/20). V opomenuti vCasné piihlasky tkvi
iejii vyhradné zavinéni, které ii zavazuje k nahradé Skody z to-
loto opomenuti vzeSlé. O néjakém spoluzavinéni Josefa IP. ne-
mize byti fedi, nebof zakon neuklada piihlasSovaci povinnost
zaméstnancum (srv. téZ rozh. & 6711 a 9286 sb. n. s.).
Pokud dovolatelka spatiujie zavinéni Josefa PP. v tom, Ze se
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proti vvroku rozhod¢éiho soudu nebranil, majic tu patrné na
zieteli nalez rozhodciho soudu pro pensiini pojisténi v Brné ze
drie 20. prosince 1927 ¢&. j. Cp Il 54/27/6, nema to ve sporu vy-
znamu, kdyz dovolatelka neuvadi, j’dl{\"ﬂ]i prostfedky se mél
Josef P. proti tomuto ndlezu braniti (srv. § 76 odst. 5 zak.
&. 89/20) a nedolicuje, zda tak mohl s tispéchem udiniti.

Neni tedy dovolaci davod & 4 § 503 c. f. s. opodstatnén,
pokud byl ve smyslu zikona proveden.«

Rozhodnuti neivys soudu ze dne 2. kvétna
1630 Rv I 485/290, Dr. Langer.

Pod zakazy § 14, odst, 2. zakona ¢is. 275/1920 a g § (2) pozdéj~

sich zakonit na ochranu najemnila nalezi také pripad, Ze si da

nekdo iiny, nez pronajimatel, poskytnouli nebo slibiti néco za ¢o,

‘¢ bude byt pronajat, ledaze by Slo jen o primérenou zprostred~
kovatelskou provisi.

Kraisky 1 vrehni soud odsoudily Zzalovanou manzelku pro-
najimateiovu k vrdceni pfijaté uplaty 8000 K¢&. NejvySsi soud
nevyhoveél dovolani Zalované z téchto dtvod

Dovolatelka uplatiuje divody § 503 Cis. 3 a 4 ¢. . s, lec
nepravem.

OUdvolaci soud prevzal skutkova zjisténi prvniho soundu, 7€
Zalovana oznamila Zalobei v dopise, ze ods tu pné jest poné-
kud malé a ze musi jesté néco k odstupnému pridati; dale,
ze prohlasila pii hddce zalobci: »ja Vam dam téch 8000 K& zpdét
a hledte, abyste priSli z domu« a konedné, Ze Zalobce zaplatil
valovand nikoliv jen priznanvch 2000 K&, nybrz celych 8000 KC.
a to jako odstupné, protoze pfi umluvé nebyla fec o thrade vy
loh spojenyvch se zavedenim elektrickélhio osvétleni. Pravi-li od-
volaci soud dale, Ze doSel na zaklad¢é téchto zjisténi k prte-

veédceni, ze zalovand jednala se zalobcem o prondjem bytu,
jako by byla majitelkou domu a Ze jako takova t¢7Z od nélio pri-
iala odstupné 8000 K¢ a pravi-li koneéné, Ze zalovand priiala
od Zalobce penize jako odstupné, vydavaiic se za majitelku domu,
a¢ ve skuteCnosti majitelkou nebyla a ma nyni onéch 8000 K&
sine causa, jsou to jen pravni zaveéry odvolaciho soudu, jimiz jiz
odavodiigie odsouzeni a nikoli skutkové opredpoklady, jez by
bylo mozno napadati dovolacim didvodem § 503 & 3 c. F. s.

Ale tyto pravni zavCry ncopodstatiiuii ani dovolaciho dii-
vodu § 503 & 4 ¢. . s, o némZ bude hned pojednano. Niz§{ soudy
vyhovcely Zalobé nodlc S 14 zak. ze dne 8. dubna 1920, &. 275 Sb.
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