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a prijmy, pti Cemz vSak jest hledéti i k bfemeniim, jimiZ jeho pfijmy jsou
zatizeny a zmenSovany. I kdyZ neni bez vyznamu, o jaké dluhy bézi a
kdy byly udélany, jest zasadné pfihliZeti pfi uvazovani o hospodafské mo-
houcnosti a pfi stanoveni vyZivného i k soukromym dluhéim otcovym. Ke
kterym z nich a pokud jest k nim hledéti, jest otazkou pfipadu. Rekursni
soud v souzeném pfipad€ ani nezjistil, o jaké dluhy stéZovatelovy bézi,
ani, jakou mérou splaceni neb trokovani jich obmezuje jeho mohoucnost
k poskytovani zdkonné vyZivy pro dité, nezjednal si tedy potfebny skut-
kovy zaklad pro své rozhodnuti, takze nezbylo neZ napadené usneseni
zru$iti pro nezakonnost (§§ 23 a 46 odst. 2 zak. ¢is. 100/31).

Cis. 13813.

Véfitel odkazany s odporem pfi rozvrhovém roku na pofad prava,
zachoval si acinky podle § 231, druhy odstavec, ex. f., zahdjil-li v¢as
odpiirci spot, tfebas u neprisluSného soudu.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1934, R 1 1039/34.)

Banka M. podala pfi rozvrhovém roku u okresniho soudu v B. odpor
proti pfikdzani slozenych penéz manzeliim J-ovym. Byla s odporem odka-
zdna na pofad prava. Banka M. zahdjila odpuréi spor proti manZeliim
J-ovym u krajského soudu v Ch. a vykazala v¢as exekuénimu soudu za-
hdjeni sporu. Navrh manzelit J-ovych, by jim byly vydany sloZené pe-
nize soud prvé stolice zamitl. Rekursni soud nafidil pro-
vedeni rozvrhového usneseni. Diivody: Z ustanoveni § 232 ex. T,
podle néhozZ je k rozhodnuti odporu poukazaného na pofad prava pfi-
sluSny exekucni soud, a z ustanoveni § 233 ex. f., podle néhoZ v roz-
sudku, jimZ se odporu vyhovuje, jest urliti, kterému véfiteli a jakou
Castkou jest sporna Cast rozvrhové podstaty vydati, vyplyva, Ze prove-
deni rozvrhového usneseni miize podle § 231 druhy odstavec ex. f. byti
odloZeno jen, poda-li se zaloba, opirajici se o ditvod tvrzeny v odport,
a to poda-li se u exekuéniho soudu (sb. n. s. ¢is. 12326). V této véci
prokazala v$ak banka M. sice tu okolnost, Ze v mési¢ni lhiit€¢ podala
proti manZeliim J-ovym odptr¢i Zalobu u krajského soudu v Chebu, ne-
tvrdila v8ak ani, Ze také podala néjakou Zalobu u exeku¢niho soudu a
ze tedy vyhovéla pfedpisu § 231 druhy odstavec ex. f.

- Nejvys$§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

StéZovatelka podala pti rozvrhovém roku u okresniho soudu v B.
odpor proti pfikdzani sloZzenych 25.000 K& vyméahajicim véfitelim man-
zelim J-ovym a byla rozvrhovym usnesenim ze dne 24. inora 1933 od-
kdzana na pofad prava. StéZovatelka zahdjila odptrci spor proti man-
Zelim J-ovym u krajského soudu v Chebu a vykazala zahajeni sporu
vlas exeku¢nimu soudu. Tim zachovala si Géinky podle § 231 druhy od-
stavec ex. f. Nazor rekursniho soudu, 7e podani Zaloby u jiného, nez
vylugné pfislu§ného exekuéniho soudu (§ 232 prvy odstavec ex. f.), ne-
miiZe zabraniti provedeni rozvrhového usneseni, neshoduje se se stavenm,
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jaky nastal po novelovani § 261 c. f. s. Tento zdkonny pfedpis v Sestém
odstavci dovolu]e by k navrhu zalujici strany byl spor odstoupen pfi-
slusnému soudu, v kterémz piipadé ziistanou zachovany ucinky zahajené
rozepie a zalu]1c1 strana jest chranéna pfed ujmou, jeZz by ji mohla stih-
nouti uplynutim stanovené lhiity. Podobnou ochranu skyta stéZovatelce
i ustanoveni § 232 odstavec tfeti c. f.-s. v doslovu zakona ze dne 19.
ledna 1928 ¢is. 23 sb. z. a n.

Cis. 13814.

Odporujici véfitel musi sice odpor pfi rozvrhovém roku opodstatniti
skutkovym prednesem, nemusi jej vSak doloziti (osvédciti).

(Rozh. ze dne 29. za¥i 1934, R 11 328/34.)

Pfi roku k rozvrhu nejvy$siho podani za exekuéné vydraZenou ne-
movitost dluzniki Antonina a Zofie K-ovych vznesla knihovni véfitelka
firma P. odpor proti pfikazani pohledavky statu na domovni dani v pfed-
nostnim pofadi a proti Casti pfihlasené pohledavky vymahajiciho véfitele
M-a. Soud prvé stolice odpory zamitl, rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil.

Nejvys§s8i soud vyhovél dovolacimu rekursu firmy P. a zrusil
usneseni obou niz$ich stolic v napadenych ¢&astech, a to, pokud bylo
z polovice ptipadajici po Antoninu K-ovi pfikdzano eraru 850 K¢ a Zik-
mundu M-ovi z 8 %nich tirokii pfikazano vice, nez 1.614 K& 40 h, a vratil
véc soudu prvni stolice, aby o odporech dovolaci rekurentky znova jed-
nal a rozhodl.

Divody:

Dovolaci rekurentka vznesla pfi rozvrhovém roku proti pohledavce
berniho tifadu v P. na domovni dani ve vy$i 1.700 K¢&, pfihlaSené v po-
fadi pfednostnim, odpor, uvedsi, Ze polovice Vydrazene reality pfipa-
dajici povinnému Antoninu K-ovi rudi podle § 265 zakona o pfimych
danich ze dne 15. ¢ervna 1927 &is. 76 sb. z. a n. jen za ony nedoplatky
domovni dané, které se v poslednich dvou letech, po€inajic nazpét ode
dne exeku¢niho prodeje, staly splatnymi, Ze Antonin K. jiz dvé 1éta pfed
prodejem zemiel a mél deset dni pfed umrtim danové nedoplatky za-
placeny, takZe podle nazoru odporujici véfitelky dané v den drazby vy-
kazané mohou byti pfipsany jen k tizi polovice povmne Zofie K-ové,
kterd pry také po timrti manZelové pfijala tiplnou ¢&inZi. Proti prlhlasene
pohledavce vymahajiciho véfitele Zikmunda M-a vznesla taz véfitelka
odpor, a to proti Castce 100 K&, o niZ uvedla, Ze byla podle stvrzenky
vykonného organu ze dne 23. fijna 1931 vymaha]1c1 strané na troky za-
placena, a proti dal§im tdrokiim, jeZto podle jejiho tvrzeni byla castka
760 K¢ 35 h na urocich zaplacena podle stvrzenky ze dne 11. zari 1932
na konto banky H. Exeku¢ni soudce v rozvrhovém usneseni oba tyto
odpory zamitl jen z toho diivodu, Ze tato tvrzeni odporujici véfitelky
nebyla ni¢im doloZena, a rekursni soud nevyhovél rekursu, uznav toto
odiivodnéni prvého soudu spravnym. Tomuto ndzoru nelze pfisvédditi.



