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lovancho, by cestou spravni si vymol.l dodani pfinalezejiciho mu dfivi,

ovSem, nezmeSkal-li Thitu k podani stiznosti do usneseni, jimz mu bylo

podle jeho mincéni men¢ diivi pfideéleno, nez mu ve skuteénosti patfilo.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Dovolaci soud, pfezkoumav spisy, neshledal predevsim, ze by tu
bylo zmateCnosti dle §u 477 ¢is. 6 c¢. . s, nebot jde zfejmé o ndhradni
narok (§ 1338 ob¢. zdk.) a staci proto v tomto sméru prosté poukazati
na dotyén¢ v podstat¢ spravn¢ duvody nizSich stolic. Dovolani broji
proti rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl na odvolani zalujici
strany rozsudek prvého soudu zmonin a uznano pravem, ze zalovanou
stranou navzajem namitana pohledavka 756 K& 36 h neni po pravu do-
volacimi duvody §u 303 ¢is. 3 a 4 c. t. s.; le¢ dovolani nelze piiznati
opravncnosti. Odvolaci soud posoudil vic bez pravniho omylu a ze-
jmcéna posoudil spravn¢ pravni vyznam dohody, ze¢ obec da, vlastné
pridcli zalovanému z obeeniho lesa potichné dfivi ku stavbe stoc Ioly,
zaplati-li 750 K¢ za drivi, jez bylo pridtleno svého &asu za tymz ude-
lem jcho ofei Janu H-ovi Jcho/ viak k tomuto tZel nebylo uponcl)cn()
I kdyz zalujici obec .al(_)vanunu diivi pro stavbu stodoly zvlast
prishibila, nejde o kupni siebo  dodaci smlouvu ve simyslu soukro-
mche prava, icjiz poruSeni ¢intlo by nevérncho  sriluvaika  zodpo-
vednym za skodu druh¢ smluvni stran¢ takto zpusobenou (8§ 918 a
nasl. ob¢. zak.), nybrz o pridcl dfivi z obecniho lesa, prislusejici zalo-
vancmu jako singularistovi za jistych zemskym vyborem stanovenych
podminek, z ¢choz plyne, ze zalovany ma narok vyhradn¢ jen na natu-
ralni pozitky, z¢ nemuze za ujmy z jakékoliv priciny nastal¢ zadati
z obecnich duchodu nahradu a ze, nebyl-li s vySi pridclu spokojen, mcl
na vuli, zadati zvySeni pridélu a po pripad¢ podati stiznost na urad,
obci nadrizeny, zde zemsky vybor, nehyl vSak opravnén, zakoupiti drivi
dle jeho mintni se mu nedostavajici u owhy tireti na ucet a nebezpedi
obce, majetek singularistu toliko spravujici. U&inil-li tak, jednal Zzalo-

vany na vlastni nchczpeu a, utrpcl-li tim, jak tvrdi, Skodu, musi ji nésti

sam. Tento pravni pomcr byl ostatnd & Zalovanému znam, nebot sam
v zalobni odpovedi nemluvi o dodani, nybrz spravne o piid¢lu
diivi na opravu stodoly potiebncho.

Cis. 2252,
Upsani vaiecné pujcky singularisty.
(Rozh. ze dne 7. tanoca 1923, Rv 11 496 22.)

Za 62 sirgalaristu v No (na Moravc) llp%(lli dine 20. listopadu 1917
tii z nich (Mmtm D. jako predseda, Joset S. Jako ¢len vyboru a Anto-
nin Ch.) sedmou vale¢nou pujcku, byvse vyzvani afedniky, vyslanymi
k tomu ucclu okresni politickou spravou. Prihlaskou ulozili Zalujicimu
bankovnimu tfadu, by za n¢ a pro ne zakoupil sedmou vale¢nou pujcku
v nominilni hodaoté 30.000 K a zavazali se, ze zaplati Zalujicimu tstavu
hotovest, vybyvajici na prihlasku. Zalujici ustav zakoupil VIL vale¢-
nou puj¢ku a vedl ve svych knihdach a korespondenci jako sveé komi-
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tenty singularisty v N. Zalobu bankovniho tistavu proti zminCnym tfem
singularistum o zaplaceni hotovosti za upsanou vale¢nou pijc¢ku pro-
cesni soud prveé stolice zamitlh Divody: Na zdklad¢ zji-
Stenyveh okolnosti dospiva soud k zavéru, Ze podpisem zalovanych na
upisovaci prihlasce uzaviena byla mezi Zalujicim ustavem a Zalova-
nymi smlouva o komisi dle ¢l. 360 obcii. zak., tedy pravni jednani, které
na stran¢ Zalujici bankovniho tstavu bylo obchodem z komise dle ¢l
360 obch. zdk. Dle ¢l 278 obch. zak. jest pfi posuzovani a vykladu ob-
chodniho jednani patrati po vuli smluvniku a nedrzeti se pisemncho
smyslu vyrazia. Z provedenych listinnych a svédeckych ditkazi vSak
jest zjevna vitle stran jednajicich, ze zalovani, podepisujice prihlasku,
nezavazovati se k osobnimu ruceni za zaplaceni 7. vale¢n¢ pujcky, ny-
brz zavazovali singularisty v N. Zda Zalovani mcli piavo, za ostatni
singularisty, ktefi nejsou pravnickou osobou, jednati, nebo zda vy-
slovi¢ nebo mle¢ky konkludentnimi Ciny singularist¢ schvalili jednani
zalovanych, nefeSi se timto sporem. Jsou-li zalovani upisovatelé jmé-
nem vlastnim, a nikoliv vSichni singularist¢ v N., za n¢Z upisujicimi
byvlo jednéno, jest namitka nedostatku pasivni legitimace, Zalovanymi
vznesend, odivodnina, a jevi se proto zaloba proti nim podana bez-
duvodnou. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Davody: Pokud
jde o pravni posouzeni veéci nemaze byti pochybnosti, Ze majetek sin-
gularni jest spole¢nym majetkem vSech singularista t¢ které obce a ze
tudiz ohledn¢ singularniho majetku  vSickni singularist¢ jsou spolu-
viastniky ve smyslu predpisu o spoluvlastnictvi, v oblanském zakone
uvedenych. Majetek singuldrni, jak soudu odvolacimu jest znamo, jest
zapisovan jako samostatn¢ jméni ve zvlaStnich knihovnich vlozkach a
muze jako takovy samostatn¢ byti zavazovan, ovsem za souhlasu vSech
cpoluvlastniku.  Okolnost, Ze spravu singularniho majetku pravidelnd
nrovadi singularni vybor, nemuze ni¢cho zméniti na tom, Ze singularni’
majerek jest ve spoluvlastnictvi vSecn singularistii a dle stavu véci ne-
muze byti pochyby o tom, Ze singuldrni vybor nemuze bez souhlasu
véech spoluvlastnika po pfipadé bez jejich spolupodpisu majetek sin-
cgularni jako takovy zavazati. Tento stav vcci m¢l a musel Zalujicimu
Bankovnimu astavu byti znam a bylo tudiz jeho viéci, by obdrzev pii-
hlasku ze dne 20. listopadu 1917, zkoumal, zdali Zalovani, kteri tuto
piihlasku podepsali, a dle svych podpist na ni osobn¢ zavazani byti
nechteli, jsou opravnéni prihlaSku tuto jako plnomocnici vSech singu-
laristu v N. podepsati a tim singularni majetck zavazati. Kdyz ban-
kovni tstav této opatrnosti nedbal a prihlasku tuto prijal, nemuaze
z této prihlasky vyvozovati, Ze Zalovani osobn¢ mu jako upisovatel¢
VII. vale¢né pajcky jsou zavazani. Nasledkem toho soud prve stolice
spravn¢ vée posoudil, uznav, ze pasivni legitimace zalovanych tu
v tomto pripad¢ neni, a zalobu z toho duvodu zamitl.
NejvysSs™ soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani dovozuje, ze zalovani zavazali se podpisy na prihlasce
osobn¢, ze jednali na vlastni zodpovednost, a ze kazdy z nich ruc¢i aspon
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za svij podil na singularnim majetku. Ostatni pravni vyvody dovola-
ciho spisu nehodi se k vlci, a neni tfeba zvlast je vyvratiti, coz plati
zejména o nepfipadném srovnani singularniho majetku s obchodni spo-
fe€nosti a o zavérech z toho vyvozenych. Dovolani opird pravni ndhled
shora uvedeny o pisemnou prihlaSku podepsanou Zalovanymi.  Pri-
~hlaska sama o sobé¢ neni v8ak rozhodujici pro vyklad, k ¢emu se nesla
srovnala vile stran. Tuto je posuzovati ve smyslu §u 914 ob&. zak. ne-
jen podle této pfihlaSky, nybrz i podle ostatnich zjiSténych skutenosti,
jez odvolaci soud pfevzal od procesniho soudu. Ze zjisténé viile stran
je Ciniti dalSi pravni diasledky. Odvolaci soud spravné¢ vyvodil ze zji-
Sttnych skute¢nosti, ze smluvnim stranam neSlo o to, by se Zalovani
zavazali osobné, nybrz, ze vale¢na phj¢ka mcla byti upsdna vSemi
spoluvlastniky singuldarniho majetku jako celku, a mél byti pfedmdétem
zavazku, sm¢rodatnym pro vale¢nou ptijcku, pouze tento spole¢ny ma-
jetek jako majetkovy celek. Jediné tohoto ufele a Zadn¢ho jin¢ho mclo
byti dosaZeno podpisy zalovanych na pfihlasce. Zjisténo je dale, ze
v&ech spoluvlastnikit singularniho majetku je mnohem vice nez zalova-
nych, a ze tito ncbyli ostatnimi spoluvlastniky zmocnéni k uvedenému
pravnimu jednani. Nebyli tudiZ Zalovani opravncni jednati za ostatni,
tim ménc¢ za vSecky spoluvlastniky jako smluvni stranu, sami vSak pro
svou osobu nebyli smluvni stranou, iezto nemcli amyslu osobné se za-
vazati. Také Zalujici strana nejednala s nimi jako se smluvni stranou,
nybrz jen jako se zdstupci, a¢ ve skute¢nosti zastupci nebyli. U&elem
smlouvy bylo zavazati vSecky spoluvlastniky singularniho majetku
jako jednotnou smluvni stranu, t. j. jako vlastniky majetkového celku.
Nedoslo proto podpisem nckolika nezmocnénych spoluvlastniki, t. j.
zalovanych k platné smlouvé, a nemtZe strana zalujici z pfihlasky do-
vozovati pro sebe nizadnych smluvnich prav. Jezto Zalovani jednali jako
zastupci vSech vlastnikii majetkového celku a pouze tento mel byt
smlouvou zavazan, nedoSlo ani k zavazku ohledn¢ jednotlivel, tim
méné pak ohledné jednotlivych podili spole¢ného majetku singularisti.
Nezdlezi proto na tom, zda Zalovani skute¢n¢ jednali na vlastni zodpo-
védnost, jezto Zalujici strana domaha se zazalovan¢ Castky pouze jako
pIn¢ni smluvniho zavazku pfevzattho pisemni pfihlaskou, ne vSak z ji-
n¢ho pravniho davodu.

Cis. 2263.

Prisludnym zruSiti prozatimni opatreni jest vy lu ¢ né soud, u né-
hoz se projednava spor v prvé stolici, byt' i prozatimni opatieni bylo
povoleno jinym soudem.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1923, R 1 65/23.)

Okresni soud pro Horni Nové mdésto v Praze povolil prozatimni
opatfeni na dobu nejdé¢le do konce zafi 1922. Opatieni nebylo vSak vy-
konano, jezto odpflirce ohrozen¢ho slozil do soudni tischovy vkladni
knizku. Spor ve véci hlavni byl veden v prvé stolici u zemského soudu
v Praze. Po uplynuti lhity navrhl odptirce u okresniho soudu pro Horni
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