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zpusobena citelnd Gjma na jeho sku-
te¢ném vydélku, velmi nizkém, po-
névadz vskutku vykondvanid prace
jest nizko placena, ale jeSté nizsi je

nezabavitelné minimum pii exekuci

Pro vyzivné. .

Ustanoveni zakona aliment. smé-
Tuji vSak pouze proti tém, kdoZ se
umyslné nebo z hrubé nedbalosti vy-
hybaji plnéni svych zakonitych po-
vinnosti alimenta¢nich nebo hledi
obejiti zakon. § 1 zak. aliment. vy-
mezuje urcité malezitosti, v jichz
mezich je dana povinnost pravné za-
vazaného vykonavat uréitou ¢innost.
Jednou z takovych mnezbytnych na-
lezitosti je, aby mél pravné zavaza-
ny mozZnost vykonavati urcitou
¢innost, kterd by mu vytéZek nesla.
Nestanovi vsak tento paragraf zad-
nou dommnénku, podle které by
se musil predpokladati urcity
vytézek z ¢innosti, zjisti-li se urcité
schopnosti pravné zavazaného. § 1
zak. aliment. normuje jen povinnost
pravné zavazaného ovSem za urci-
tych predpokladt a modifikaci.

Pravni dommnénka o vysi mzdy
nebo odmény za konané prace mebo
sluzby jest vyslovena teprve v § 2
zadkona alimentaéniho za predp o-
kladu ovsem, Ze pravné zavaza-
ny vskutku kona trvale mebo
dodasné prace nebo sluzby osobé
blizké a mzdu nebo plat Zadny, aspon
podle tvrzeni, nedostava.

Zavazek nemanzelského otce k pla-
ceni vyZivného nemanz. ditéti tedy
nutno vzdy opf¥iti o zak. ustanoveni
§ 166 ob¢. zak. a vySe vyzivného za-

visi jediné na zjisténi skuteéného-

jméni a skuteéného vydélku neman-
Zelského otce. Zjisti-li soudce, Ze ne-
manzelsky otec nemé Zadného jméni
a Zadného vydélku, mél by zamit-
nouti Zadost o vyZivné pro tento-
krate. - :
Jen tehdy, bude-li tvrzeno, Ze ne-
manzelsky otec by vydélek mohl mit
a jen svou medbalosti nebo imyslné

zanedbal konati néjakou vydéleénou

¢innost, kterd by mu vydélek vskut-
ku prinesla, bude soudce zkoumati,
zda nemanz. otec ze své viny vydeé-
leénou cinnost zanedbava, a¢ ma
moznost vydelku,i urcité schop-
nosti.

Prokaze-li vSak nemanzelsky otec,
ze nezanedbal bez své viny Zadné
moznosti, bude prost zavazku vyziv-
né plniti.

Pripoustime, Ze de lege ferenda
je ucelnéjsi ustanovovati vyzivné uz
v paternitnim sporu ma zakladeé ab-
straktnich okolnosti a predpokladi,
nebot tim se zabranuje hromadéni
zvlastnich spord o sniZovani prisou-
zeného jiz vyzivného a ulehcuje pra-
ce porucenskym soudim s meusta-
lou dapravou vyzivného, ale de lege
lata nazor svrchu citovany v duavo-
dech rozsudku odvolaciho soudu ne-
obstoji. :

Nebot mnohokrat cit. ustanoveni
§ 1 zak. aliment., stanovie jako pred-
poklad povinnosti platiti vyZivné
moznost urcité cinnosti, vychazi
ze spravni pravni zasady: »Ultra
posse nemo tenetur.« Shora zminé-
ny nazor odvolaciho soudu prezira
pak, Ze nutnym piredpokladem nor-
mované povinnosti pravné zavazané-
ho jest moZnost vydéleéné cinnosti.

Havelka.

Danové ruéeni a obcansky zdkon.

Jde o otazku, zda osoba, ruéici ve
smyslu 8§ 264 a nasl. zakona o pri-
mych danich za danovy dluh osoby
jiné vstoupi zaplacenim danového
dluhu do vsech prav statu jakozto
puvodniho véritele, zejména zda na
ni prechazeji zastavni pra-
va at zadkonni nebo statem
exekucé¢né mnabyta. Jde tedy
vlastné o rozsah § 1358 ob¢. zak.

Nejvyssi soud rozhodnutim Varny
15.171 ze dne 2. V. 1936, Rv III 836/
35 vyslovil, Ze ruditel nevstupuje do
prav statu. Slo o rozhodnuti sloven-
ské, avsak pokud jde o zasadu vy-
slovenou v § 1358 ob¢. zak., se pravo
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zemi historickych a pravo slovenské
uplné shoduje (srovnej Rouéek, Ob-
cangky zakonik, 1932, pag. 1391 a
tam citovany nazor Fajnora a Zatu-
reckého). Ustanoveni zdkona o pii-
mych danich jsou ovSem stejni nro
celé tzemi statu. g

V citovaném rozhodnuti vyslovuje
Nejvyssi soud mézor, Ze ruceni ve
smyslu zakona o primych danich ne-
lze sméSovati s rukojemstvim podle
obC. zédkona a Ze naopak zde jde
o primy zavazek na zakladé prava
verejného; proto pry nelze pouiiti
ustanoveni o subrogaénim postihu.

Proti této argumentaci jest podle
mého nazoru uvésti:

a) Neni piredevsim spravné, Ze jde
u danového rucitele o primy zavazek.
Tento nazor jest spravny pouze po-
tud, zZe zavazek nezakldda se na ru-
kojemském prohldSeni. Nejde ale
o solidarniho spoludluznika, nybrz
daniové ruceni musi byti zvlast uplat-
novano platebni vyzvou podle § 266
zakona o primych danich a podle
§ 267 zakona o pfimych danich za-
nika danové ruceni soucasné se za-
nikem danového dluhu. Jiz z toho
jest patrno, Ze danové ruceni neni
primym zavazkem, nybrz jest prislu-
Senstvim danové pohledavky viéi po-
platniku samotnému.

Zanikne-li na pt. danova pohledav-
ka castecné tim, Ze finanéni erar po-
voli poplatniku béhem depuraéni akce
odpis nebo Ze poplatnik pouzije da-
nové amnestie, na pF. ve spojeni
s pujékou prace mebo s pljckou na
obranu statu atd., zanikne tim i da-
novy dluh a ovSem i danové rucéeni.*)

*) Zanik rudeni nastavi i v pi¥ipadech

odpisu dani pro absolutni nedobytnost
(§ 276), ovSem ale musi byti splnéna

podminka §u 256, Ze wiedni rozhodnuti
o odpisu bylo strané Fadnym zptsobem
sdéleno (na p¥. téZ vypisem z konta, kte-
ry si strana muZe vyZadati). Nestalo-li se
tak, jest odpis vlastné jen interni véci
fin. Gfadu, rudeni nezanikid a muZe byti
-tato, jen interné odepsani dan, vyhahéna.
Pozn. red.

“b) Citované rozhodnuti viak v di-
vodech vyslovné pravi, Ze i kdyby
neslo o danového rucitele podle za-
kona, nybrz o ti‘eti osobu, ktera zcela
dobrovolné pievzala smluvni ruko-
jemstvi, Ze by ani pak zastavni pra-
vo statu za dané nepreslo na rucite-
le, zaplativsiho danovy dluh. To pro-
to, ponévadz jde o pohledavku, za-
kladajici se ma verejném pravu a
opatirenou zvlastnimi vysadami pra-
vé z divodu prava verejného.

Jde tedy vlastné o zvlastni druh
extrakomerciality, ktery ma
Nejvyssi soud na mysli, ktery ale
v naSem zdkonodarstvi neméa mnej-
mens$i opory. Nebude ziejme pochyb-
nosti o tom, Ze ¢sl. stat jest oprav-
nén smlouvou postoupiti svoji da-
novou pohledavku za svym poplatni-
kem treti osobé.') Pripad takovy -
v praksi nebude tak vzacnym, zejmé-

na totiz tam, kde néktery véritel, fi-

nanc¢nik nebo banka sanuje podnik,
proplaci dluhy a mé tedy pochopi-
telny zadjem na tom, ziskati téz pro
sebe zastavni prava, diive nabyta.

Tomu-li tak, neni mozZno roz-
liSovati mezi postupem
smluvnim a postupem ex
lege. Srov. k tomu § 47 zak. o ura-
zovém pojisténi, kde také jde o ve-
rejnopravni pohledavku.

¢) Neni mozno pochybovati o tom,
Zze danovy rucitel (ex lege), ktery
zaplatil danovy dluh, jest osoba, ja-
kou mé na mysli § 1358, totiZ osoba,
ktera zaplatila dluhy formalné vlast-
ni, ale materialné cizi.?)

1) Srovnej Klang-Wolff, Kommentar
pri § 1393, pag. 297, sub 3, ktery pravi:
V pochybnosti nejsou prenosnymi prava
vefejnd, pokud tu nejsou ruzni majetkova
prava vereinych korporaci. Tak na bpr.
jsou prevoditelny pohledavky danové a po-
platkové a dale pohledavky proti eraru
jako takové (srovnei narizeni ¢&. 251 z 24.
X. 1897, srovnej dale Ehrenzweig, Obli-
gace, pag. 2567 sub  a), dale rozhodnuti
Glaser-Unger, N. F. 6003 a literaturu
v poznamkiach 26 a 27 u Klanga). )

2) Srovnej Stubenrauch, Kommentar,
1899, II., pag. 709, Krasnopolski, Obliga-
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Podle § 1358 se nevyZaduje smlou-
va rukojemska a pravni divod, z né-
hoZ osoba, zaplativdi cizi dluhy za
onen dluh ruéila, jest lhostejny. Roz-
hoduje jen, Ze platce bud osobné
nebo nékterymi svymi majetkovymi
kusy rucil za dluh, ktery se jeho sa-
motného materielné netyka; definice
dluhu materielné se netykajiciho
osoby zavazané, jest sice teoreticky
ponékud obtizna, v praksi vSak zpra-
vidla neptsobi obtiZe.

Jelikoz i zvlastni v§hody pohle-
davky pii postupu prechizeji na vé-
Titele,?) plati zajisté pii spravné apli-
kaci zadkona také pro nas pipad.

Bedrich Pick.

Vnucend sprdva a rekurs

Vnucend sprava jest dalekosahle
omezeni dluznikovo. Mize byti povo-
lena bud na zakladé exekucniho ti-
tulu jiz vykonatelného, nebo dosud
nevykonatelného (k zajisténi), maze
vSak téz byti-povolena jako proza-
timni opatreni. Podle toho bude miti
dluznik rtzné moznosti dovolavati
se rozhodnuti vyssich stolie, pokla-
dé-1i povoleni vnucené spravy za ne-
Spravné:

a) Byla-li vnucend sprava pove-
lena k vydobyti nebo k zajisténi na-
roku, opirajiciho se o cizozem-
sky exekuéni titul (§ 83, odst. 3
ex. 1.), jest v kaidém pripadé pii-
pustny rekurs dovolaci, i kdyz druha

tionsrecht, 1910, pag. 243, Klang, pag. 233,
Sedlaéek, Pravo obligaéni, 1933, §§ 512 a

stolice rozhodnuti prvni stolice po-
tvrdila. v

b) Byla-li exekuce k VydOlbytl nebo
k zajisténi maroku, opirajiciho se
0 tuzemsky exekuéni titul, povolena
vnucenou spravou v 1. stolici a bylo-li
toto povoleni exekuce potvrzeno sou-
dem II. stolice, nemé povinna strana
Jiz dalsiho opravného prostiedku
(8§ 78 ex 1., 528 c. T. 8.). Jen proti
zménovacimu rozhodnuti II. stolice
jest pripustny rekurs na nejvyssi
soud.

¢) Byla-li vnucena sprava pevoic-
na jako prozatimni opatieni, tu vSak
jest jakykoli rekurs na nejvyssi soud
upiné vyloucen, i kdyz jde o zméno-
vaci rozhodnuti II. stolice (§ 42 odst.
2 ex. T., ve znéni ¢l. II., odst. 2 zak.
¢. 251/34). Tento nazor potvrdil nej-
vy$si soud v rozh. z 5. Tijna 1936,
R I785/36, Vainy 15.466. ,

Jest to zajimavy disledek snahy,
ve vécech mensi dulezitosti zameziti
cestu k nejvyssimu soudu:

V daném pripadé jest mnohem ob-
tiZznéjsi pravé rozhodnuti, opirajici
se o pouhé osvédéeni naroku, nezli
rozhodnuti, opirajici se o dukazy
provedené v Tizeni predchézejicim
rozsudku — a prece omezeni dluzni-
kovo jest v obou pripadech ‘tak da-
lekosahlé, Ze zejména kdyz bude po-
volena vnucend sprava jako proza-
timni opatfeni na néjaky podnik na
dobu do skonceni sporu v I. stolici, -
muZe to vésti ke zniceni domneélého
dluznika drive, nez spor bude skon-
¢en, a po skonceni sporu se muzZe
snadno ukéazati, Ze vnuceni sprava

nasl. , 1. 9 .

3) Hasendhrl, Obligationen, 1899/IL, nebyla vybec odivodnéna. Zakon
pag. 206. v8ak jiného TeSeni mepiipousti.
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