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Cis. 2045.

Zpronevéra (§ 183 tr. zak.) neni zpravidla vyloucena tim, Ze lze od-
¢initi ajmu svérfitelovu pouzitim jinych véci, trebas rovnocennych i stej-
norodych, le¢ Ze by mél pachatel rovnocenné a stejnorodé véci po ruce
jiZz v dobé svémocného opatieni s véci svéfenou.

Po strance subjektivini jest nezbytnym predpokladem védomi pacha-
telovo, Ze svym jednanim naklada necpravnéné s véci proti viilli majitele
aze tak zasahuje do |eh0 pravni sféry v amyslu, by si véc privlasnil
(si ji zadrzel) a by jednarim jeho utvofeny stav ziistal trvalym.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervence 1925, Zm 1 320/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovancho a jeho otce Jindficha K-cho do
rozsudku krajskcho jakozto nalézaciho soudu v C. Lipe ze dne 20. tnora
1925, jimz byl Herbet K. uznan vinnym zlo¢inem zpronevcéry podle §u
183 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véce nalézacimu soudu.
by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

hlediska divodi zmateCnosti podle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. 1.
uplatiuje stiznost jednak, ze vyrok soudu o rozhodnych okolnostech
je neiaplnym, jednak Ze nalézaci soud ma nepravem za to, 7e zjisténé
okolnosti ztc¢lesnuji skutkovou podstatu zlo¢inu zpronevéry. V. obojim
sméru jest vytce prisvedéiti. Soud nalézaci uznava obzalovaného vin-
nvm, ze poStovni zndmky v hodnote 1482 K¢ 54 h. jemu firmou Rudolf
K. do komise svéfené, si zadrzel a privlastnil. K odivodneni tohoto
vyroku uvadi soud v duvodech rozsudku pfedevsim, Ze obzalovany proti
sv¢é povinnosti vici firme Rudolf K. neodved! ji ani postovnich znamek
ani vytézku za n¢ utrZzenc¢ho, nybrz ze uprchl do ciziny a Zc¢ obhajoba
ozalovan¢ho, podle niz »odevzdal celou véc svému otei, by ji urovnalk,
nemﬁic obZalovanc¢ho omlouvati, jelikoz za zboZi dan¢ mu do komise

en obzalovany sam zodpovida a proto nesmel a nemiize zodpovédnost
prummuh na svého otce. Dale pmvl divody: »ze ostatn¢ je z cel¢ho
chovani se obzalovancho jasn¢ ziejmo, ze smySlel jiz pfedem na zpro-
nevéru« a poukazuje pfi tom na to, Ze obzalovany — prodal-li snad
skutecné ¢ast poStovnich’znamek za 200 K&, —— ani zbytku znamek ne-
vratil a na optin¢ upominani ncodpovedél, nybrz se o vie vibec dale
nestaral a dluhu az dosud nezaplatil, pfes to, ze, m¢l-li jeho otec vée urov-
nati, bylo jeho povinnosti, by se svého otce otdzal, zda viée urovnal.
Temito zjisténymi okolnostmi — jez by ostatn¢ spiSe poukazovaly na
subjektivni podstatu zlo¢inu pudvodu —- neni skutkova podstata zpro-
neveéry dostatednc opodstatncéna ani po objektivni, ani po subjektivni
strance.
Za svirenou ve smyslu §u 183 tr. zak. slusi pokladati vee, jez se
z moci majitelovy dostane do moci jiného na podkladé dohody, podle
niz ma nabyvatel naloziti s véei v uritém smcru, jak tomu zde podle
zjisténi rozsudku bylo. Vyjmouc pfikazany zplisob jsou tedv veSkera
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jina opatfeni nabyvatele s veci, tfebaze jsou mu fakticky moznymi, smluv-
n¢ a pravné vyhrazena sveriteli, jez ma proti pachateli nejen obligacni
narok na splneni piikazu, nybrz 1 vécny narok k svéfen¢ veci, ktera
zistane i v rukou nabyvatele véci tomuto cizi. Nabyvatel véci, zneuziva-li
skute¢n¢ moci nad vecei k takovému opatfeni s ni, jaké mu pravné ne-
prislusi, drzi-li v¢c s vyloucenim svcritele trvale pro sebe, véc za sebou
zadrzuje, nebo naklada-li s veei jinym zpusobem, k némuz jest oprav-
ncn toliko majitel, véc si pfivlastiuje. Zpronevéra neni pravideln¢ ani
vylouCena tim, zZe lze odCiniti ajmu svéfitelovu pouzitim jinych véci,
tfebas rovnocennych i stejnorodych. Vyjimkou bude jen pfipad, kdyz
pachatel ma rovnocenn¢ a stejnorod¢ veéci po ruce jiz v dob¢ svémocné-
ho nakladani s veci svérenou, takze jest kdykoliv s to, by dodate¢ne
prikazu vyhovél a majiteli ihned na jeho zadost vydal véc rovnocennou
a stejnorodou. Avsak nezbytnym predpokladem zpronevéry ve smyslu
u 183 tr. zak. jest vtdomi pachatele, Ze svym jednanim naklada ne-
opravnén¢ s véci proti vuli majitele a ze takto zasahuje do pravni sfery
majitele v umyslu, by si véc pfivlastnil, pokud se tyce, by si ji zadrzel,
a by tento jeho jednanim utvofeny novy stav zustal trvalym. V téchto
smérech neobsahuje napadeny rozsudek dostate¢ncho zjisténi. Nalézaci
soud nezabyva se viibec obhajobou obzalovan¢ho, podle niz otec jeho
mel vée s firmou Rudolf K. surovnati«, nepravi ani, zda t¢to obhajobé
veid, nezjistuje, zda obzalovany ¢ast postovnich znamek prodal a jakou,
a zda zbytek — v jaké vySi — odevzdal skutecn¢ otci za ucelem, by véc
s firmou Rudolf K. »urovnal« a zda to znamena, by zbytek postovnich
znamek t¢to firmé vratil a vytézek za prodanou ¢ast odevzdal. Nalézaci
soud nezabyval se dale ani tim, co otec obZalované¢ho jako sveédek po-
tvrdil, totiz Ze véc se ma tak, jak obzalovany tvrdi, atkoliv toho bylo ne-
zbytnc¢ tieba, jak ohledné posouzeni otazky, zda jedna se o zloc¢in nebo
po pfipad¢ o pfestupek zproneveéry ohledné¢ vytézku za prodanou Cast
znamek a zejména, zda jest podstata zpronevéry prokdzana i po sub-
jektivni strance. Rozsudek pravi sice, ze obzalovany podle cel¢ho svého
postupu »z pocatku jiz smyslel na zpronevérug, nez to, co soud jako
odiivodnéni pfipojuje, dolicuje jen, ze obZalovany nevyhovel své povin-
nosti ze smlouvy, Ze se sam kone¢né o véc nestaral a ze dluhu dosud
nezaplatil. Soud nerozliSuje nalezité mezi soukromopravnim rucenim zc
smlouvy « mezi trestnym zavinénim ve smyslu §u 183 tr. zak. Pro zmi-
nén¢ vady je proto rozsudek stizen vadnosti ve smyslu €is. 5 a 9 a)
§u 281 tr. 1.

Cis. 2046.

Nedostavil-li se soukromy obzalobce k odrocenému hlavnimu pre-
liceni proto, Ze soudce nespravné vyhlasil v odroCovacim usneseni ho-
dinu nového prelieni, nelze pouZiti §u 46 tr. f.

(Rozh. ze dne 24. Cervence 1925, Zm 1 520/25.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatedni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:



