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tak zjevnému sklonu jeho k €iniim tohoto rdzu nelze ucinné Celiti pouhou
vyhriizkou trestu. K dalSim vyvodiim odvoldni se podotyka, Ze pro
otazku, ma-li byti vykon trestu podminéné odloZen, jest rozhodnou jen
povaha pachatele a souzeného skutku, nikoli i ohled na nevinnou ro-
dinu a nasledky, jez ji z vykonu trestu nastanou.

¢is. 3535.

Ridi¢ automobilu ma, jede-li neznamou mu cestou (v uzaviené osadé)
pocitati stale s mozZnosti, Ze se ocitne se svym vozidlem na mistech, kde
nesmi jeti rychleji nez 6 km za hodinu (§ 46 min. naf. ¢is. 81/1910),
na pf. na kfizovatce, nebo Ze nastane dckonce nutnost, by rychlost jizdy
jeSté znacnéji zmirnil, po pfipadé zistal stati a zarazil motor; musi proto
jeti zvlast opatrné, by ziistal panem rychlosti svého vozidla.

I jizda nakladnim automobilem za okolnosti zvlasté nebezpecnych
spada pod ustanoveni § 337 tr. zak.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1929, Zm 1 171/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 18. prosince 1928, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfecinem
proti bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodnu:

S prdvnim néazorem rozsudku, Ze obzalovany mél, jel-li, jak tvrdil,
cestou mu neznamou, jeti zvlasté opatrné, by zustal panem rychlosti
svého vozidla a mohl je v pfipadé nutnosti ihned zastaviti, jest souhlasiti;
nebot, nehledic k tomu, Ze tento nazor odpovida plné § 45 min. nafizeni
Cis. 81/1910, jenz obsahuje zakladni pfedpisy o povinnostech fidi¢e jizd-
niho silostroje vzhledem k bezpec¢nosti dopravy, musi fidi¢ automobilu,
jenz jede v uzaviené osadé cestou mu neznadmou, pocitati neustale s moz-
nosti, Ze se ocitne se svym vozidlem na mistech, kde se nesmi podle
druhého odstavce § 46 nafizeni jezditi rychlosti pfes 6 km za hodinu,
na piiklad na kfizovatkach, nebo Ze nastane dokonce nutnost, by rych-
lost jizdy jeSté znalnéji zmirnil, po pfipadé ziistal stati a zarazil motor.
Podle skutkovych zjiSténi rozsudkovych jel vSak obZalovany v uzaviené
osadé, kde podle toho, co shora uvedeno, nesmi se jezditi vétsi rychlosti
nez 15 km za hodinu, rychlosti 15 km znacné pfevysujici, a to dokonce
i na kfiZzovatce, na niz nesmél jeti rychleji nez 6 km za hodinu, a jel
mimo to tak neopatrné, Ze si kfiZovatky, na niz doSlo k tirazu Bedficha
Ch-a, pfed touto nehodeu vibec nevsiml.

Namita-li zmatecni stiZnost, Ze ¢in obzalovaného byl nepravem pod-
fadén pod ustanoveni § 337 tr. zak., uplatiuje tim zfejmym poukazem
zmatek podle § 281, ¢is. 10 tr. ¥. Zmatek ten shledava v tom, Ze rozsudek
podiadil skutek obzalovanému za vinu kladeny i pod ustanoveni § 337
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tr. zak., a¢ nakladni automobil vahy 16 q a nosnosti 10 q nepatfi k pied-
métim v § 85 ¢) tr. zak. uvedenym. Pfedev§im jest poznamenati, Ze
rozsudek nezjistuje, Ze automobil obZalovaného vazi 16 q a Ze jeho nos-
nost ¢ini 10 q, takZe stiznost vychazi pfi provadéni hmotnépravniho
zmatku podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. proti pfedpisu § 288, odst. 2 &is. 3
tr. T. ze skutkového pfedpokladu rozsudkem nezjisténého a neni v di-
sledku toho doli¢ena po zadkonu. Ostatné nelze z pouhé skuteCnosti, Ze
automobily nelze pocitati k pfedmétim v § 85 c¢) tr. zak. vypoltenym,
dovozovati, Ze nalézaci soud podfadil ¢in obzalovaného mylné pod usta-
noveni § 337 tr. zak. Napadeny rozsudek zmifiuje se sice ve vyroku
o tom, Ze se obzalovany dopustil nedbalosti po rozumu § 335 tr. zak.
nejen za okolnosti zvlasté nebezpelnych, nybrz i vzhledem k predmétu
v § 85 ¢) tr. zak. jmenovanému, podfaduje vSak skutek obzalovaného
podle rozhodovacich dfivodit pod ustanoveni § 337 tr. zak. jen proto, Ze
¢in byl spachan za okolnosti zvlasté nebezpecnych. Ze tu ne$lo o okol-
nosti zvlasté nebezpelné po rozumu § 337 tr. zdk., stiZnost sama ne-
tvrdi.

Cis. 3536.

§ 134 tr. f. nafizuje kategoricky a bezvyjimectné, aby k vySetfovani
duSevniho stavu obvinéného byli vidy pfibrani dva lékafi.

PoruSeni tohoto predpisu nezaklada sice zmatek cis. 3 § 281 fr. .,
Ize je vSak po pfipad€ uplatiiovati s hlediska Cis. 4 § 281 tr. f. MoZnost,
Ze obhajoba obzalovaného dozna ujmy, je na snadé v kazdém pripadé,
v némZ byl vySetfovanim jeho duSevniho stavu povéfen jediny lékar;
onen predpis neini rozdilu co do zavaZnosti skutku mezi jednotlivymi
pripady. ‘

§ 134 tr. f. nepredpisuje pfibrani znalcit psychiatriit ke zkoumani
duSevniho stavu obzalevaného.

§ 118 tr. f. i v doslovu zakona ¢is. 107/1927 predpoklada pro achylku
z pravidelného pfibrani znalcii, pro ten ktery obor u soudu trvale usta-
novenych, Ze pfipad vyZaduje zvlaStnich odbornych znalosti.

(Rozh. ze dne 21. €ervna 1929, Zm I 188/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalované do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 1. unora 1929, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem podle § 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 312 tr.zak.,
zru$il napadeny rozsudek a véc odkazal na soud prvé stolice k opétnému
projednani a rozhodnuti.

Divody:

Pfi prvém hlavnim pfeliCeni dne 2. fijna 1928 bylo soudem vyhovéno
oblidjcovu navrhu na provedeni dlikazu nalezem a posudkem soudnich



