iisté alesponi u lidu Ceskoslovenského, a byvlo by proto nesnadno vzbuditi
tu zdjem a opatfiti finan¢ni podporu podniku, ktery by sidlil ve Vidni, Ale
i pro Némce, ktefi sidli v néstupnickych stiatech, by podobni Skola ve
Vidni sotva méla zvlastni pritaZzlivost, nebof jejich zdimu v tomto oboru asi
uplné postacuji obdobné tstavy, které jiZ existuji v ndmecké Fisi.

Z judikatury nejv. spravniho soudu.

Pensiini pojiSténi.
(Sdéluje min. r. dr. B. Wellek.)

Nélez nejvyS§siho spravniho soudu o pojistné povinnosti bafnskyvch
stfelci.

Nalezem ze dne 17. X. 1923, &. 17.484/25 zru$il nejvyssi spravni
soud rozhodnuti ministerstva socidlni péce, kterym byli bansti sifelci
kamenouhelnych doltt vitkovického horniho a hutniho téZafstva Josef
Halska a druzi uznani podle pens. zdkona ze dne 5. tunora 1920, ¢. 89
Sb. z. a n.,, pens. pojisténim povinnymi. — Nejvy$8i spravni soud vy-
slovil v dfivodech tyto zasady:

1. Neni vadou fizeni, Ze si Zalovany ufad nevyzZadal v tomto pfipad¢ do-
brého zdani horniho dfadu, nebof zdkon o pensiinim pojisténi neobsahuije
predpisu, jenZz by ufady rozhodujici o otdzce pojistné povinnesti vazal,
aby pfed vydanim rozhodnuti vyZadovaly si dobrého zddni dfadu jiného
aneb jednaly s nim v dohodég.

2. Nejvyss§i spravni soud nepoklada cinnost banskych stfelctt — podle
skutkové podstaty nafikaného rozhodnuti nikterak nepopirané — za pfte-
vazné dusSevni, jezto ukony stfelcit v rozhodnuti popsané nelisi se
ve své podstaté od povahy priace konané pouhyvmi délniky z poijistné po-
vinnosti vynatymi.

Ze sttelci jsou v nepfetrZitém duSevnim napé&ti, jeZto Cinnost jejich
vyzZaduje neobycCeiné opatrnosti a rozvahy, neni znamkou, jeZ by
karakterisovala prdci povahy pfevazné duSevni na rozdil od price vy-
konavané délniky, ucni, nadeniky a j. podle odst. 1. § 1. z pojistné povin-
nosti vyvjmutymi.

Rovnéz ijest nerozhodnym moment odpovédnosti a absolvo-
vani stfeleckého kursu, pouze empirickym zptusobem konaného.

Odpovédnosti viici svému zaméstnavateli za fadny vykon prace nenf
vazan toliko zaméstnanec duSevné pracuiici, nybrZz i délnik pojistné povin-
nosti nepodrobeny, nebof zanedbiva-li trvale délnik povinnosti své, miZe
byti podle § 82. Zivnostenského Fadu propustén bez vypovédi.

Také tkony, kterymi stfelci kontrolujii, zdali jsou splnény pod-
minky pfipustnosti stfelecké prace, neli$i se cCinnost stielctt ve své pod-
staté od povahy prace, konané délniky z poijistné povinnosti vynatymi,
nebof zjisfuif prostymi smysly pfedpoklady fadného konani strelné
prace a, zapisujice do zdznamii vysledek odpdlené rany a podet ptijatych
a spotfebovanych nabojii, dané skutecnosti.

3. Zkoumani prace jinymi osobami jiZ vykonané a dohled k zacho-
vavani zavodnich pfedpistt pfi jizdé muZstva do jamy a z jamy, nelze
povaZovati za Cdinnost dozoréi, ponévadZ neni hlavnim zaméstnanim
stfelcit. jakym jest Cinnost diilnich, lezeti atd., jichZ innost se v podstaté
vycéerpava v tom, Ze pfimo doziraii k jinym osobam pracujicim, aby
prace své Fadné konaly.
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4. Z okolnosti, Ze osoby, konajici prdce podfizené, jsou podle
§ 1., odst. 1., z pojiSténi vynaty, nelze jesté a contrario dedukovati, Ze
podroben jest poiistné povinnosti kazdy, kde nekona praci podfizenych.

e

Nalezy nejvyssiho spravniho soudu o pojistné povinnosti
montéra, sestavujicich stroje.

Nalezy ze dne 17. Fijna 1923, ¢. 17.482/23,

nalezy ze dne 17. fijna 1923, &. 17.483/23 a

nalezy ze dne 1. prosince 1923, ¢. 17.732/23
zrus§il nejvyssi spravni soud rozhodnuti ministerstva socialni péce, kte-
rymi byli montéfi, sestavujici stroje, uznani podle pensiiniho zakona ze
dne 5. dnora 1920, ¢. 89 Sb. z. a n., pens. pojis§ténim povinnymi.

Nejvy$si spravni soud vyslovil v dfivodech souhlasné tyto zasady:

1. Kvalifikuje-li nafikané rozhodnuti ¢innost dotyénych z¥izenct, pokud
ide o sestavovani parnich strojii a uvadéni jich v chod, za praci pfevazné
duSevni, ¢ini tak patrné vzhledem k tomu, Ze konaji prace ty samostatné
a podle planit (vykresit) a kusovych listin, Zadny z téchto momenti
vSak neodliSuje praci tuto v jeii podstaté od povahy price konané dél-
niky, ktefi podle ustanoveni § 1., odst. 1., isou z pojistné povinnosti vy-
nati, Momenty ty povahy priace té jako prace manuelni neméni.

2. Nejvyssi spravni soud neshledal ani, Ze by uvedeni zaméstnanci
byli Cinni v zamé&stnani zaklddajicim pojistnon povinnost z diivodi, Ze
pravidelné doziraji k pracim osob jinych.

Jak z vypocétu osob imenovanych ptikladné v § 1., odst. 2., lit. a),
vyplyva, ma tu zdkon na mysli ony zaméstnance, jichZ &innost se v pod-
state vycCerpava tim, Ze doziraji k osobam jinym, aby tyto konaly
prace jim pfikazané tak, jak je Fadné podle konkrétniho p¥ipadu konati
maji, iako na pf. dilovedouci, stavbyvedouci atd.

Podstata Cinnosti montérti v daném pfipadé pozistava vsak v tom, Ze
sestavuji mimo tovarnu na montdZzi podle vykresii stroje, a Ze pii tom
jednotlivé soucastky, jeZ dobfe se k sobé nehodi, opravuii. Na této povaze
Cinnosti jejich, jez je, jak svrchu dovozeno, cinnosti délniki, neméni ni-
¢eho okolnost, Ze dano jim k ruce nékolik pomocnych sil, jimZ riazné
prace prikazuii, a Ze hledi k tomu, aby prdace ijejiich tcelu svému vyho-
vovala, Nebof pravé cCinnost jeiich nevycerpidva se v podstaté timto do-
zorem. Naopak dozor ten ma jen za 1ucCel, aby oni sami svou prdci, se-
stavovani stroju za pomoci a soucinnosti osob jim k ruce danvch, mohli
fadné vykonati. Nelze ie proto povaZovati za zaméstnance, jiZz k pracim
iinych osob pravideln& doziraji, jak to na mysli ma § 1., odst. 2., lit. a)
pensiinfho zakona.

Nalez ze dne 5. Cervna 1923, &. 9883/23, tvkaiici se ndhradnich smluv
velkostatkafe Ferdinanda Zdenka Lobkowicze v Biliné a dra Maxe Lob-
kowicze:

Stiznost zamitnuta jako bezdiivodna.

Pensiini zakon ze dne 5. tnora 1920, ¢is. 89 Sb. z. a n., nemél jen na
mysli zabraniti uznani novych smluv nahradnich, nybrZ prohldsil za ne-
piipustné i dalsi trvani nahradnich smluwv jiZz uznanych. Namitka, Ze usta-
noveni § 65. cit. zdkona odporuje ¢l 109. tdstavni listiny, jest nepfipustna.
protoze zakon fadné vyhlaSeny vaze i Nejvys$si spravni soud. Ustanoveni
o pravidelném pojistné-technickém zkoumani fondu a o opatfeni k sanaci
pipadného schodku musi byti vyslovné obsaZeno v textu nahradni smlou-
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